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Vorwort. 

Die Zeitfolge und der durch sie bedingte innere Zusammenhang 
der Platonischen Schriften ist eins jener grossen Probleme, die nur 
durch eine gemeinsame Arbeit von Generationen stufenweise ihrer 
Lösung näher gebracht werden können, die aber auch die Theilnahme 
an eben dieser Arbeit einem jeden Einzelnen durch einen reichen 
geistigen Gewinn zu lohnen vermögen. 

Die vorliegende Schrift ist wesentlich auf Kritik und elementare 
Grundlegung eingeschränkt, strebt aber innerhalb dieser Grenzen der 
höchstmöglichen wissenschaftlichen Strenge nach, um gemäss dem 
Platonischen Ausspruch (Theaet. p. 187 E) „lieber weniges gut, als 
vieles unzulänglich zu leisten". Möge es ihr gelingen, nach dem 
Masse ihrer Ejraft heilsam und förderlich den Platonischen Forschungen 
der Gegenwart sich einzureihen! 

Bonn, im Juli 1861. 

Dr. Friedrich XJeberweg« 
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Untersuchungen über die Zeitfolge der Platoniechen Dia- 
loge I Wozu solche? Ist und bleibt nicht auf diesem schlüpferigen 
Boden beinahe jeder Schritt mit Unsicherheit behaftet? Und liesse 
sich auch mit urkundlicher Gewissheit die Folge der Dialoge, ja 
selbst die Abfassungszeit eines jeden einzelnen constatiren , was 
wäre Grosses damit gewonnen? Die gelehrte Neugier wäre be- 
friedigt; aber wäre auch echte Wissenschaft gefördert? Würde 
nicht die Aufmerksamkeit von dem Wesentlichen, dem Inhalt der 
Lehre und der Form der Darstellung, auf etwas Nebensächliches 
abgelenkt? Und möchte nicht der Geist Plato's die Huldigung 
verschmähen, die wir ihm durch solche Untersuchungen darzu* 
bringen gedächten ? Denn es dürfte wohl der Platonische Sokrates in 
seiner gewohnten Weise zunächst zwar manches an unserem Vor- 
haben billigen, was ihm als billigenswerth erschiene, er möchte den 
Eifer und Fleiss unserer Forschung rühmen und die strenge Ge- 
nauigkeit, die wir uns angelegen sein lassen, darnach aber Eechen- 
schaft von uns fordern, was das Wesen und der Zweck unserer 
Untersuchung sei, zu welcher Art von geistiger Thätigkeit sie 
gehöre, und ob wir denn auch wüssten, dass es besser sei, die- 
selbe anzustellen, und nicht einen vortrefflicheren Zweck kennten, 
auf den wir unsere Bestrebungen zu richten hätten« Es gestaltet 
sich in uns die Erinnerung an seine Weise so, als ob wir ihn zu 
uns sagen hörten: Wisset ihr wohl, ihr Trefflichen, wie ich die 
Athener zur Rede zu stellen pflegte, dass sie um Beichthum 
zwar und Gesundheit des Leibes und um Ehre bei ihren Mit- 
bürgern sich kümmerten und wohl wüssten, wie diese Dinge zu 
erlangen seien, um Tugend aber, die doch für die Seele das Beste 
sei, und um Einsicht und Weisheit sich nicht kümmerten and 
nicht zu sagen vermöchten, was diese seien und wie zu erlanf* 
gen? Gewiss, ihr spätlebenden, vielgelehrten Männer, kennt ihr 
diese meine Worte ; denn ihr pflegt ja durch deutliche Zeichen 
augenfällig zu bekunden euere Belesenheit in den Schriften mei- 
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ner Volksgenoasen und derer insbesondere, die Jönglinge waren, 
da ich als Greia mit ihnen philosophirte, von euch aber als die 
weisen Alten und Lehrer verehrt werden ; ihr würdet es für eine 
Schande halten, wenn euch auch nur eine dieser Schriften, ja 
auch nur eine Stelle in diesen Schriften unbekannt wäre , und 
eifrig traget ihr Sorge, dass ja nicht eiomal irgend Jemand euch 
einer aolchen Unwissenheit überführe. Haltet ihr es denn aber 
für keine Schande^ wenn ihr zwar diese Polymathie besitzt , den 
Nos aber nicht erworben habt? Wohl halten wir es dafür, sagt 
ihr, und meint, auch des Nus nicht untheilhaflig zu sein. So ant- 
wortet mir denn: let es nicht Sache dea Nus, das Oute zu er- 
kennen? Ja. Wer aber daa Gute erkennt, muss der nicht auch 
das Bessere von dem Geringeren zu unterscheiden wissen ? Aller- 
dint^ö. Wer also die Vernunfteinsicht hat, muss auch die Werth- 
verhaltniaae erkennen? Er nrnas es* Wer aber daa Geringere dem 
Grösseren vorzieht, hat der das Wiesen um das Gute und um die 
Verhältnisse des Wcrthes? Er hat es nicht. Ist er also nicht 
dea Nus ermangelnd? Er ist ca. Wie aber ist es mit der Poly- 
mathie? Ist sie nicht ein gewisser Keichthum an Erkenntnissen? 
Ja. Aber an welchen doch? Oder macht das keinen Unterschied, 
und pflegen wir etwa auch denjenigen einen Vielwisser zu nen- 
nen, der da weiss^ was das Gute sei und das Schöne und alles^ 
was in diese Classe gehört ? Das wohl nicht. Sondern einen sol- 
chen würden wir einen Weisen nennen , wenn er durchaus diese 
Erkenntniss besäsae; einen Philosophen aber nennen wir den, 
welcher» recht forschend, derselben rhcilhaftig zu werden sucht? 
Allerdinge. Derjenige aber ist uns der Polymathes, der Tielc ein- 
zelne schöne Dinge kennt, die daa Auge ergötzen oder das Ohr, 
und überhaupt vermittelst der Sinne wahrgenommen werden? und 
der viele einzelne Dinge kennt, die ihm gut scheinen oder wahr, 
daa Gute selbst aber und das Wahre und das Schöne nicht er- 
kannt hat und nicht zu sagen weiss j waa es sei ? Ja, einem aol- 
chen pflegen wir den Namen eines Vielwisscra zu geben. Also 
nicht jeder ßeichthum an Et-kenntnisscn ist Polymathie ^ sondern 
nur der an gewissen Erkenntnissen? Ja. An welchen denn? 
Nicht an solchen , die auf das Einzelne gehen » was sinnlich 
wahrnehmbar ist , und zu einer gewiascn Zeit und an einem ge- 
wissen Orte existirt, ein anderes Mal aber und an einem an- 
deren Orte nicht gefunden wird? Allerdings an solcheu* Ist nun 



dasjenige das BesäGre^ was jetzt zwar ist, zu einer anderen Zeit 
aber nicht, und hier zwar ist, dort aber nicht» und immer wech- 
selt, und nicht mehr dieeee ist, sie daa Entgegengesetzte, oder 
ist dasjenige das Bessere, was immer unwandelbar das ist, was es 
ist, und an keinen Ort gebunden ewig sich selbst gleich beharrt? 
Offenbar daa Letztere. Und welche Erkenntniss ist die bessere? 
Die, welche auf das Bessere, oder die, welche auf das Geringere 
gerichtet ist ? Die, welche auf das Bessere geht. Also ist die 
Philosophie besser als die Peljnaathie? Gewiss, Worauf aber 
ging doch die Untersuchung, zu der ihr euch anschicktet? Nicht 
auf die Abfassungszeit gewisser Bücher ? Allerdings, Ist aber 
die Entstehung eines Buches etwas Ewiges und Beharrliches, oder 
wie es ja auch das Wort Ab/asmngszdt schon anzeigt, etwas 
Zeitliches und Vorübergehendes? Es ist das Letztere, Euere 
Untersuchung gehört also wohl 2ur Polymathie? Freilich, nach 
dem Zugegebenen, Und nicht zur Philosophie ? Es scheint, nicht- 
Nun sagtet ihr doch vorhin , daes ihr nicht nur die Polymathie 
erstrebtet j sondern auch des Nua theilhaftig zu sein meintet? So 
sagten wir, und meinen es auch jetzt noch, und behaupten, mit Ver- 
nunft nach den vielen Erkenntnissen zu streben; denn auch die- 
ses Streben , o Sokrates , gilt uns als vernunftgemäss. Es war 
uns aber doch die Polymathie das Geringere, die Philosophie da- 
gegen das Grössere? Ja, Ihr zieht also^ indem ihr mit euerer 
Untersuchung vielmehr Polymathie, als Philosophie treibt, in eben 
diesem euerem Treiben das Geringere dem Grösseren vor? Das 
freilich scheint eich zu ergeben. Wurde nicht auch vorhin zn- 
gegeben, dass, wer das Geringere dem Gröeseren vorziehe, die 
Werthverlmltniese nicht erkenne und des Nue ermangele? Oder 
erinnert ihr euch dessen nicht ? Wir erinnern uns. Nun aber 
schien es uns, dass auch Ihr das Geringere dem Grosseren vor- 
zieht. Scheint ihr also nicht auch selbst des Nue zu ermangeln? 
Denn wie eollte wohl derjenige der gesunden Vernunft theilhaftig 
sein, der die Athener zwar gern der Verkehrtheit und Unvernunft 
überführt sieht, da sie den Reichthum der Tugend vorziehen, das 
Geringere dem Grösseren, selbst aber die Polymathie der Philo- 
sophie vorzieht, da^ Geringere dem Grösseren, und das Wcrlh- 
verhältniss nicht erkennt , dass , wie der Geldreichthum zur Tu- 
gend sich verhalt , so der Keichthum an den vielen Einzelkennt- 
niösen zu der philosophischen Einsicht, was das Wahre und Schöne 




und Gute sei und ein jegliches an und fQr sich selbst Seiende; 
denn diese Einsicht ist das grösste Mathema. 

Sollen wir denn also ganz auf die Untersuchung verzichten, 
die in unserem Plane lag? Fordert dies von uns der Geist des 
Platonischen Sokrates? Sehen wir wohl zu, dass nicht voreilig 
eine halbe Wahrheit für die volle genommen werde! Vielleicht 
ist ja auch diese Argumentation gegen die verbreitete Hoch- 
schätzung der Polymathie nur so gemeint, wie zuweilen in den 
Platonischen Dialogen die Widerlegung einer Thesis zu verstehen 
ist (z. B. die Definition des Nikias von der Tapferkeit im Laches), 
dass nämlich dieselbe in einem gewissen Sinne zwar falsch sei, 
richtig verstanden aber wahr, so dass nichts Widersprechendes 
darin liegt, wenn an anderen Stellen die gleiche Behauptung ver- 
theidigt und dem Zusammenhange des Platonischen Gedanken- 
systems eingereiht wird. Treibt man die chronologische Unter- 
suchung und überhaupt die Erforschung des Einzelnen und Zeit- 
lichen in dem Sinne, als ob ihr eine selbstständige Bedeutung 
zukomme, und so, dass sie der Erkenntniss des Allgemeinen und 
Ewigen als gleich oder höher berechtigt zur Seite, wo nicht gar 
als einzig berechtigt an deren Stelle gesetzt wird: dann freilich 
gilt durchaus das vorhin begründete Sokratisch-Platonische Ver- 
werfungs-Urtheil. Jedoch, was nicht an und fQr sich als Selbst- 
zweck Berechtigung hat, kann ja immer noch gelten als Mittel 
zu einem Andern, welches Selbstzweck ist, als ^waltiov nach 
der Redeweise des Platonischen Sokrates. Denn dieser missbil- 
ligt ja selbst jenen exclusiven Idealismus, der in der Theorie 
neben der Idee gar nicht das Einzelne und Zeitliche als theil- 
haftig der realen Existenz und als berechtigtes Object, irgend 
welcher um des Wissens willen zu unternehmenden Forschung 
gelten lässt, in der Praxis aber dem an und für sich Guten alle 
Mittel zu seiner Verwirklichung im weltlichen Leben entzieht. 
Er stellt vielmehr die zeitliche und mannigfach gestaltete Erschei- 
nung in den Dienst der ewigen und einheitlichen Idee. Soll ja 
doch nach ihm der Philosoph auch die empirischen Wissenschaften 
durchforschen, und auch aus der Theorie zeitweilig herabsteigen 
zur Praxis des politischen Lebens (Rep. VII, 519; Phileb. 62). 
Es würde zu weit führen, wollten wir hier die Argumente wie- 
derholen , mit denen Plato die Principien der Eleaten und der 
Cyniker widerlegt, und wir möchten uns diese Argumentation 



wohl nicht unverändert aneignen können; es mag hier auch dahin- 
gestellt bleiben, ob nicht die Aristotelische Umbildung der Pla- 
tonischen Anschauung von dem Verhältniss der empirischen For- 
schung zur speculativen eine noch vollere Wahrheit und Berech- 
tigung habe; es genügt uns die Gewissheit, dass eine Ansicht, 
welche den chronologisch-historischen Untersuchungen eine zwar 
nur untergeordnete, aber doch unabweisbare Bedeutung einräumt, 
ebensowohl dem Geiste des Piatonismus entspricht, wie sie an- 
dererseits für unser eigenes Bewusstseln, und also, wie wir dafür 
halten müssen, auch an sich selbst eine unumstössliche Wahrheit 
hat. Als ^vvccltiov der Erkenntniss der Platonischen Philosophie 
soll uns die chronologische Untersuchung dienen, so wie die Er- 
forschung der Platonischen Philosophie ihrerseits wiederum als 
^vvaitiov unserer eigenen Erhebung zum philosophischen Wissen. 
In diesem Sinne aufgefasst, geht die Frage nach der Entstehungs- 
zeit der Platonischen Dialoge nicht auf die Befriedigung einer 
müssigen Neugier, sondern auf die Erreichung eines vollberech- 
tigten wissenschaftlichen Zweckes. 

Und mehr als jemals bedarf es dieser chronologischen Er- 
örterungen bei dem heutigen Stande der Platonischen Forschung. 
Bekanntlich ist nicht nur das richtige Verständniss einzelner Pla- 
tonischer Lehren und. einzelner Dialoge, sondern auch die rich- 
tige Gesammt-Auffassung von Plato's System und schriftstelleri- 
scher Thätigkeit von jeher zwar streitig gewesen, in den letzten 
Decennien aber ganz besonders zum Object der eingehendsten 
Untersuchungen geworden. Hat Plato in seinen Schriften sein 
philosophisches System dargelegt? und in welcher Art? Oder 
haben dieselben nur propädeutische Bedeutung? Hat er wenigstens 
einiges von seinem System, vielleicht gerade den Kern seiner 
Lehre, die letzten und höchsten Principien, der mündlichen Unter- 
weisung allein vorbehalten? Sind die Schriften, oder die Haupt- 
schriften wenigstens, durchgängig methodisch untereinander ver- 
bunden, und wie? Oder bildet im Gegentheil die methodische 
Verknüpfung, die bei einzelnen stattfindet, die Ausnahme, und 
die Selbstständigkeit der einzelnen Dialoge die Regel? Gibt es 
einen in den Schriften sich offenbarenden Entwickelungsgang der 
Platonischen Philosophie, und von welcher Art ist derselbe? Oder 
besteht eine durchgängige Gleichmässigkeit der Lehre mit nur we- 
nigen Discrepanzen bei einzelnen Puncten von geringerer Bedeu- 
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tuDg? Diese Fragen und eine Reihe speciellerer, welche sich an- 
schliessen, beschäftigen die Forscher. Offenbar sind diese Probleme 
fär das richtige Verständniss des Piatonismus von der entschei- 
dendsten BedeutuDg. Ihre Lösung aber, sofern sie möglich ist, 
steht mit der fortschreitenden Erforschung der Zeitfolge der 
Schriften in durchgängiger Wechselbeziehung. Es lässt sich mit 
Grund erwarten, dass die chronologische Erörterung, so weit sie 
unabhängig von jenen Streitfragen gefbhrt werden kann, zur Ent- 
scheidung derselben einen nicht unwesentlichen Beitrag liefern 
werde, wie sie umgekehrt durch eine bereits anderweitig gewonnene, 
wenigstens partielle Lösung derselben auch ihrerseits gefördert 
werden mag. Wie weit die gegenseitige Förderung reichen werde, 
kann nicht vor der Special-Untersuchung gewusst werden; so 
lange es aber für wahrscheinlich oder auch nur für möglich gel- 
ten muss, dass aus der approximativen Erkenntniss der Zeitfolge 
der Schriften unserem Verständnisse der Platonischen Philosophie 
in irgend einem Sinne ein wesentlicher Gewinn erwachse, ist die 
betreffende chronologische Forschung unzweifelhaft eine wissen- 
schaftliche Pflicht. 

Auch darf uns von solcher Forschung die Unsicherheit 
nicht abschrecken, welche den meisten der bisher erzielten Besul-* 
täte anhaftet und sich schon in den vielfachen und zum Theil 
sehr wesentlichen Discrepanzen derselben untereinander kundgibt. 
Allmählicher Fortschritt durch successive Ueberwindung des Irr- 
thums und durch manche Stufen der Annäherung zu immer rei- 
nerer und vollerer Erkenntniss der wissenschaftlichen Wahrheit 
ist ja das Loos aller menschlichen Forschung. Der Spätere tritt 
ein in die gesicherten Errungenschaften seiner Vorgänger, vermeidet 
nach Möglichkeit die erkannten Abirrungen und verfolgt die als 
zuverlässig bewährten Spuren. Und wenn selbst im äussersten 
Falle eine fortschreitende Annäherung an das positive Erkenntniss- 
ziel nicht möglich sein sollte, so wäre doch auch das vorwiegend 
negative Resultat, welches zum mindesten muss erreicht werden 
können, nämlicn der Nachweis der Unsicherheit vermeintlich ge- 
sicherter Annahmen und im Zusammenhang damit die genauere 
Bestimmung des Wahrscheinlichkeitsgrades mancher nicht völlig 
verwerflicher Vermuthungen, ein unverächtlicher Gewinn und ein 
ausreichender Lohn für die Mühe der erneuerten Untersuchung. 



Erster Theil. 



JLlie von älteren Grammatikern, wie auch von neueren Ge- 
lehrten vor Tennemann versuchten Anordnungen der Platoni- 
schen Dialoge zeigen, wenigstens grösstentheils, zu wenig die 
historische Tendenz der Wiederherstellung einer von Plato selbst, 
sei es mit Absicht und Plan, sei es unabsichtlich durch die blosse 
Zeit des Erscheinens, begründeten Folge, als dass es für unseren 
Zweck erforderlich oder auch nur irgendwie erspriesslich wäre, 
hier näher darauf einzugehen. Es handelte sich mehr um die 
Ordnung, in welcher aus Gründen didaktischer Zweckmässigkeit 
Plato's Schriften zu lesen seien, oder um andere zum Theil sehr 
äusserliche Bücksichten, als um die Ordnung, in welcher er selbst 
sie verfasst habe; oder wenn man ja für die aufgestelhe Ord- 
nung diesen historischen Charakter in Anspruch nahm (wie Diog. 
Laört. III, 66 von Thraeyllus in Bezug auf dessen Tetralogien 
berichtet), so blieb dies doch nur eine ganz unzuverlässige Be- 
hauptung, die im besten Falle, wenn sie nämlich doch wenigstens 
auf subjectiver Ueberzeugung beruhte, eine blosse Meinung ent- 
hielt» Nur die Anordnung des Aristophanes von Byzanz, 
welche« der Platonischen Zeit noch ziemlich nahe steht, verdient 
darauf angesehen zu werden, ob sie etwa (wie Munk will) die 
betreffenden Schriften nach der Zeitfolge ihrer Entstehung, so 
weit darüber Zeugnisse vorliegen mochten, zusammenstellte und 
dabei wenigstens zum Theil auf guten Nachrichten ruhe. Wir 
konmien hierauf unten zurück. 

Der erste unter den neueren Forschem, der über die Zeit- 
folge der Platonischen Schriften und über die Vorfrage nach der 
Echtheit der in der überlieferten Sammlung enthaltenen Werke 
eine Abhandlung verfasst hat, ist Tennemann, der bekannte 
Kantianische Geschiohtschreiber der Philosophie, in seinem Werke: 
»System der Platonischen Philosophie", Leipzig 1792 
bis 1796. Tennemann will, wie er selbst erklärt (Syst. Bd. I. 
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Vorn S. XIV fif,), m dem angeführten Werke alles daejenigej 
was Plato über irgend einen Gegenstand der Philosophie selbst 
gedacht hat, rein und vollständig wiedergeben, und 2 war in einer 
solchen systematischen Ordüung , „wodurch die Materialien 
in ihrer Verbindung am wenigeteu von dem eigenthömlichen Cha- 
rakter verlieren I welchen sie von der Denkart des Philosophen 
erhalten haben". Zum Behuf der reinen Darstellung scheidet 
Tennemann strenger als irgend einer seiner Vorgänger, spätere 
und insbesondere neuplatoniscbe Deutungen aus, und halt aich 
allein an Plato's eigene Schriften, deren Echtheit er (Bd. I, 
S, 87 ff*) einer Untersuchung unterwirft, die freilich in den 
meisten Beziehungen sehr oberflächlich bleibt. Fast alle unter 
Plato's Namen auf uns gekooamenen Schriften hilt Tenne mann 
mit naivem Vertrauen für echt* Die Unechtheit jedoch der dem 
Timaeus Locrus von der Uiikritik beigelegten Schrift über die 
Weltseele hat Tennemann durch eine gründliche Untersuchung 
mit meist richtigen und schlagenden Argumenten erwiesen, ob- 
schon dabei einzelne Verkehrtheiten mit unterlaufen. Die Ver- 
heiasung der systematischen Vollständigkeit unterliegt einer ge- 
wissen Beschränkung^ sofern Tennemann die sämmtliehen er- 
haltenen Schi'iflen Plato's für exoterisch und propädeutisch hält, 
und den (vermeintlichen) Verlust einiger seiner Schriften bedauertj 
die „vielleicht über seine ganze Philosophie und über viele ver- 
wickelte Fragen nicht wenig Licht verbreiten würden**, insbeson- 
dere der ötat^^i^Big^ die Aristoteles de generat. et corrnpt, 11, 3 
citire j und der aj/pagp« doyiiata , die von demselben Phya* 
IV, 2 erwähnt werden, wenn anders die letzteren eine Schrift 
und nicht vielmehr bloss Plato's mündliche Vorträge über die 
esoterischen Lehren gewesen seien (Bd. I, S. 114). In den noch 
vorhandenen Schriften hatte Plato nicht die Absicht, sein üe- 
danken-System völlig klar und reiu darzustellen (S, 128) ; wir 
treffen darin nicht seine vollständige Philosophie an» sondern nur 
Bruchstücke aus derselben , und auch diese nicht rein , sondern 
mit vielem Zufälligen vermischt und nach besonderen Rücksichten 
auf Zeitumstände modificirt (8. 264). Er hatte j,eine gedoppelte 
Philosophie, eine äussere und innere oder geheime*', und nur die 
erster e liegt uns in den Schriften vor (S. 137, 264); er wollte 
hier hauptsächlich nur Vorurtheile erschüttern, den Verstand an 
selbst ständige Forschung gewöhnen und seine Zeitgenossen auf 



Wahrheiten aiifmerkBam machen^ welche mit der BestimmuDg des 

Menechea überhaupt zusammenhängen (S. 143); sein eigeothüra- 
liches Gedanken' System scheint in den späteren Arbeiten etwas 
mehr ala in den übrigen durchzuschimmern , ist aber auch hier 
nicht vollständig und deutlich ansgeführt (S. 137)- Ein Grund 
für dieses schriftatellerieche Verfahren, den Plato auch selbst 
(im Fhaedrus) angebe, liege in seiner Änaicht, daes die Schrift 
eich nicht zur Darlegung apeculativer Wahrheiten eigne; die 
Haupturaache aber, von der Plato vorsichtig schweige, glaubt 
Teunemann errathen zu haben: Plato hatte Scheu vor der 
Unfähigheit und vor dem Fanatißmus des Volkes, das ,, allzu steif 
an seinem Glauben und Vornrtheilen hänget" (S, 137 f.)* Nichts- 
destoweniger glaubt Tennemann das Platonische System aus 
den vorhandenen Schriften befriedigend ermitteln zu können durch 
Beobachtung gewisser exegetischer Kegeln, als deren vorKÜglichste 
er die Forderung bezeichnet^ ^dass man die Gedanken von ihrer 
Einkleidung und ihrem äusseren GoAvande absondere" (S* 154). 
So gedenkt er aus Plato's Schriften „den Sto£f und Inhalt seines 
philosophischen Lehrgebäudes-' mit ausdrücklicher Abstraction 
von der ägthetischen Form zu entnehmen (S. 125)* Die Meinung 
(von iVIeinera), dass Plato selbst zu einem zusammenhängen- 
den System seiner Gedanken niemals gelangt sei, weist Tenne- 
mann entschieden zurück (S. 151 ft"*J. Die Idee einer vollstän- 
digen Bearbeitung der Platonischen Philosophie umfasse ein Zwei- 
faches: theila die Darstellung des Systems, und theils die seiner 
Entstehung und seiner Folgen ; Tenne mann's Plan aber in sei- 
nem Werke geht nur „auf das System selbstf mit Ausschliessung 
der historischen Betrachtungen'' ; doch beschränkt er diese Aeuese- 
rung dahin, daas er wegen der Eigenthumlichkeit der Quellen 
und des Vortrages dieser Philosophie sich genöthigt gesehen habe, 
auch einen Theii der Geschichte derselben in seinen Plan aufzu- 
nehmen (S* XV). Diese historische Untersuchung richtet sich 
darauf, wie Plato 's System entstanden sei, d. h. „durch welche 
FacU und Umstände seine, Art zu philosophiren äusserlich be- 
stimmt worden sei*' (S- XVI)* Hiermit steht im Zusainmenhang 
die Untersuchung j,über die Zeitfolge der Platonischen Schriften" 
(S. 115—125)* Tennemann hält folgende Ordnung für die 
wahrscheinlichste. In den acht Jahren , ^ ährend welcher Plato 
Schüler des Sokrates war, schrieb er den Lysis, Laches , Char- 
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midea» Hipparchus^ Ion, die zwei Hippias^ Euthydem und Pro- 
tagoras^ lauter eokratiach -propädeutiache und antiaophietigohe 
Dialoge. Vielleicht gehören zu dieaer Clasee auch noch Theagee, 
Erastä, die beiden Alcibiades (der erste jedoch könnte auch spä- 
ter geschrieben worden aein, oder gehört mindestena zu den apa- 
testen der ersten Reihe, wegen der in ihm auftauchenden Idee 
einer reinen Sittenlehre), und endlich Kratylua, Unmittelbar nach 
deEQ Tode des Sokrates schrieb Plato die mit besonderer Leb- 
haftigkeit das Andenken aeinea grossen Lehrera feiernden Dialoge: 
Apologie, Krito, Phädo^ Meno, darnach den Gorgias, Nun folgt 
eine Keihe von Dialogen, worin ohne alle Nebenzwecke wissen- 
schaftliche Gegenstände untersucht werden: zuerst Theatet^ dann 
vier, wahrscheinlich während seiner ßeiaen oder gleich nach den- 
selben geschriebene Dialoge: Sophist * Politicus» Philebua und 
Parnienides. An diese reihen sich die zugleich gewisse sittliche 
Nebenzwecke verfolgenden Dialoge an ; Symposium und Phadrue, 
ferner Menexenus, Die Keihe seiner Schriften beschliesaen: Re- 
publik» Kritiaa, TimäuSj Gesetze und Epinomis, Die Frage nach 
einem inneren Zusammenhange unter den Platonischen Schriften 
hat Tennemann noch kaum berührt. Er benutzt die verschie- 
denen Dialoge als einander erganaiende Abhandlungen über die 
verschiedenen Haupt zweige und über einzelne Probleme der Phi- 
loäophie. Eine durchgängige methodische Verknüpfung oder an- 
dererseits eine atufenweiae Entwickelung dea Gedanken geh alt es 
in Plato'a Geiate hat Tennem an u nicht aufgezeigt« Er weist 
diese Gesichtspuncte nicht ausdrücklich ab, macht vielmehr manche 
bei derartigen Untersuchungen wohl verwendbare Bemerkimgen 
über die Form des Platonischen Philosophirens (S. 125 ff., 263 f.), 
insbesondere über widersprechende Behauptungen in verschiedenen 
Dialogen (S, 139, l(iO ff-), nimmt einen Unterschied zwischen frü- 
heren und späteren Meinungen Flato'a an und spricht von dem 
j,Gang, welchen die Entwickelung seines philosophischen Geistes 
nahm" (S, 86) ; aber zu einer eingehenderen Untersuchung und zu 
einer consequenten Durchführung der einen oder anderen Ansicht 
ist er nicht fortgeschritten. Wir würden in einen Fehler verfal- 
len, der freilich auf mehr ala einem Forschungsgebiete nur allzu 
häufig begangen wird, wollten wir bei Tennemann, dem früher 
lebenden Schriftsteller, eine bestimmte Antwort auf eine Frage 
suchen, deren bestimmte Aufstellung und Erörterung doch erst 
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einer gpäterenZeit und einer anderen Entwicbelungsatnfe der Unter- 
euehung angehört Die Platonischen Lehren ordnet Tenne- 
mann in seiner Darstellung des Systems nach folgendem Schema, 
Erster Theil dea Systems: Theorie des Vor&tellens, dee Erken- 
nene , des Denkens* Zweiter Theil : theoretische Philosophie* 
Erstes Hauptetücki reine Metaphysik, Zweites Hauptsttick: an- 
gewandte Metaphysik (Prädicate der Dinge an sich; Prädicate der 
Erscheinungen; Somatologie ; P&yehologiej Theologie; Kosmo- 
logie; Teleologie). Drittes Hauptetück: empirische Psychologie. 
Dritter Theil: praktische Philosophie. Erstes Haupt stfick: Moral, 
Zweites Hauptstiick; Politik, Drittes Haupt&tück ; Erziehungs- 
Wissenschaft. Anhang: Plato's Ideen Tiber das Schone (Bd* 11- IV), 
Der Darstellung des Systems folgt bei T e n ne m ann eine kurze Be- 
urtheilung aus dem Kantiscben Standpuncte (Bd. lY» S,27T — 301). 
Tennemann ■» Schrift > ein Werk treuen Fleissea , sorg- 
sanier Umsicht und eines in vielen Beziehnngen richtigen Blickes, 
war nicht ohne wissenschaftlichen Werth ; aber es fehlte ihr jeg- 
liche Genialität in der Conception , jeglicher Glanz in der Dar- 
stellung, und trotz eines anerkennenswerthen Strebcna nach rein 
historischer Haltung die wahrhafte Befreiung von modernen Vor- 
aussetzungen. Ist es die höchste Anforderung an den Historiker^ 
dass er als solcher , bevor er zur philosophischen Würdigung 
einer geschichtlichen Erscheinung übergeht , zuvörderst seinen 
Geist zum reinen fclpiegel des darzustellendeu Gegenstandes wer- 
den lasse , so dass die subjective Auffassung ein treues Abbild 
der objectiven Wirklichkeit sei; so war die Lösung dieser Auf* 
gäbe Tenne mann kaum besser , als seinen Vorgängern gelun- 
gen; ee war nur eine Versetzung mit anderen Elementen^ nüch- 
ternen statt der überschwenglichen, bei dem Kantianer zu jßuden* 
Die begriffe und Lehrsätze der Vernunftkritik bilden bei ihm ein 
Medium, welches die historische Anschauung der Philosophie Plato'e 
fast eben so sehr trübt, wie hei einem grossen Theile der Früheren 
die neuplatonischen Phantasmen- Diese Trübung findet nicht nur da 
statt, wo Tennemaun Platonische Gedanken mit Kantus eige- 
nen Theoremerii sondern auch da» wo er sie mit solchen identifirt, 
welche Kant verwirft j aber doch eben nur nach seiner Denk- 
weise als irreführende Abwege von gewissen Stellen seines Gedan- 
kenganges aus zu charakterisiren weiss* Viele Lehren Plato's hat 
Tennemann misBveri-tanden, so namentlich die bei Plato durch- 



aus fundaraentale (von einigen anderen damaligen Forflchem, wie 
Pleesing und Dammann viel richtiger aufgcfaiste) Ideenlebre, 
weil er sie nur durcli das farbige Glas des Kantianismua in 
„milder'* (s. Kant, Kritik d- r, Vern., 2. Aufl., S. 371, Note), 
d, h, moderniöirender Deutung anzuschauen weiss » ein Verfah- 
ren, gegen welches Her hart das ireffende Wort gerichtet hat 
(Werke XII, S, 74) : „i)/m vus potesi^ quantum deirimenü philoso- 
pkiae atinUrit per versa iUa benigniias^ quaefalm interpretatione 
wri, quam duriorem in aliqumn smtentiam ferre mavulC\ Ganz be- 
sonders aber tritt das modern eubjective, dem Plato fremdartige 
Element bei Tenne mann in der Weise seiner Anordnung der 
Platonischen oder vermeintlich Platonischen Gedanken hervor, wie 
schon bei der vorhin von uns mifgetheilten Inhaltsübersicht der 
bestimmende Einfluas nachplatonischer Metaphysik einem Jeden 
in die Augen springt. Indem so der materiale Gehalt der Pla- 
tonischen Lehren seiner ursprünglichen Form enthoben und nach 
einem modernen Schema zusammengesteilt wird, erscheint Form 
und Inhalt als gleichgiltig gegeneinander j die ursprüngliche Pla- 
tonische Form nicht als der adäquate Leib des beseelenden Ge- 
dankens, sondern als eine blosse „Einkleidung", als ein „Äusseres 
Gewand", wie Tenneraann (Bd, I, S. 154 und öfter) sie aus- 
drücklich bezeichnet, als ein Element also, durch dessen Abtren- 
nung nichts Wesentliches verloren gehe , sondern vielmehr der 
Geist der Platonischen Philosophie zu einem reineren Dasein ge- 
lange. Es war vornehmlich diese Vergleichgiltigung der Form, 
diese Zersetzung gleichsam eines lebendigen Organismus in In- 
halt und Form als trennbare Bestaudstücke, wogegen Schleier- 
macher sich erhob, um in seiner üebersetzung der Plato- 
nischen Werke und den zugefügten Einleitungen den Gedan- 
kengehalt und die Kunstform des Piatonismus in der ursprüng- 
lichen Einheit, den beseelenden Geist in dem von ihm selbst zu 
seinem Organe gestalteten Leibe, dem modernen Bewusstsein 
wiedererscheinen zu lassen. (Plato n's Werke von F. Schleier- 
macher, Theil L Bd. 1, 2. Theil IL Bd. 1, 2, 3. Berlin 1804 
bis 1809. 2, Aufl. 1817 bis 1827. Theil III. Bd. 1, 1828. Die 
nachfolgenden Citate beziehen sich auf die erste Aufläge.) 

Schleiermach er j dem die neuere Theologiej Philosophie 
und zum Theil auch die Philologie die fruchtbarsten Anregungen, 
ja in mehrfacher Beziehung durchaus epochemachende Umgestal- 
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tungen verdanken, hat auch die Platonische Forsohung in 

genialer Weise geförderL PJato, der begeisterte Idealist, dessen 
von erhabener Poesie durchflochtene Dialektik den Geiat zur 
Erkenntniss einer überirdi&chen Sphäre des Daseins zu erbeben 
strebt, und Spinoza, der nüchterne, nur die reine Erkenntnisa 
der gegebenen Wirklichkeit erstrebende Denker ^ der in strenger^ 
durch das mathematische Vorbild bedingter Argumentation die 
Immanenz der Einen ewigen Gottheit in der räumlich-zeitlichen 
Ausbreitung der erscheinenden Wirklichkeit zu erweisen bemüht 
ist, der Antagonist Platonischer oder Piatoni sirend er Lehren von 
der tranascendenten Gottheit und dem feindlichen Gegensatze zwi- 
schen der Welt und den götilichen Dingen : beide Philosophen 
fesselten mit gleicher Macht Schleiermacher 's denkenden 
Geist, gleichwie sein reiches Geniüth in die verschiedenartigsten 
Formen des religiösen Lebens eich hineinzuempfinden und sie 
alle, jede in ihrer eigenthümlichen Bedeutung, werthznschätzen 
vermochte. SchJeiermacher's Grösse liegt darin, daas er über- 
all von der Aeuäserltchkeit einer gegebenen Erscheinung auf den 
Mittel' und Kernpunct derselben zurQckzngehen wusste, um die- 
sen in seinem eigenthümlichen Wesen zu verstehen , dann von 
hier aus die organische Entfaltung des Ganzen zu verfolgen, den 
Ort jedes Einzelnen im Ganzen ond seine Beziehung zu den übri- 
gen Theilen aufzufinden und so seine wahre Bedeutung zu erken- 
nen und seinen Werth abzuschätzen, falsche Formen von echten zu 
unterscheiden, endlich auch den Ort des Ganzen innerhalb eines 
umfassenderen Gesammt- Organismus zu finden, so dass nach ihrer 
Bedeutung in diesem neben dem einen Gebilde auch andere, sehr 
heterogene und in ihrer äusseren Erscheinung jenem feindliche 
Elemente mit vielseitiger , liebevoll sich hingebender und doch 
nie selbsdos sich verlierender Empfänglichkeit von ihm gewürdigt 
werden konnten. Es sind ja überhaupt die bedeutendsten Epochen 
im geistigen En twi ekel ungs gange der Menschheit durch solche Ver- 
tiefung und Verinnerlichuog bezeichnet, durch ein immer wieder 
erneuertes Zurückgehen von einer fest gewordenen äusseren Form, 
in welcher ein bestimmter Entwickelungszustand fixirt ist, auf den 
verborgenen lebensfähigen Keim , der sich dann zu einem neuen 
Organiamus ausgestaltet. Die Persönlichkeiten, die wir vornehm- 
lich als die Träger der geistigen Entwickelung auf den verschie- 
denen Lebensgebieten verehren, haben solche Reformen vermit- 
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Ult Kant ging von dan festen Lehrsätzen des Leibnitzisch- 
Wolffisclien DogToatiamus auf die nraprlin glichen Elemente des 
theoretiachen und praktischen Bewuaatseina zurück, um von hier 
aus die Motive zu verstehen , die zu jenen Lehrsätzen geführt 
hatten, lind so das Echte in denselben von dem Irrigen zu aon- 
dem. So ging auch Schleiermacher von den festen Lehr- 
Batzen ein es theologischen Dogmatismus auf das religiöse Bewn Bet- 
eein zurück, das dieselben erzengt hatte, fand im Gefohl die 
Quelle aller Bcligion, und begriff" die kirchlichen Organiemen 
aus den verachiedencn Modificationen des religiösen GefQhlee. 
Er suchte die unmittelbaren und reinen Aeneserungen dieses Ge- 
fühles auf als wahrhaft göttliche Offen barnngßn ; die Gestaltung 
zum Lehraatz war ihm ein Secundäree, minder Wesentliches und 
mit der Gefahr des Missveratandes in hohem Masse ßebaftetee; 
die Verknüpfung der Lehren endlieh zum schulgorcchten Dog- 
men-System ein künstliches , zwar an aeinem Orte noth wendiges 
und relativ berechtigtes, aber doch dem Urquell des religiösen 
Lebens ganz fern liegendes Product des theologischen Denkens. 
Ganz in analoger Weise verfnhr Schleiermacher in seinen 
Piatoni scheu Studien. Die Äuöhebung der einzelnen Lehröätze 
aua dem ZueamTnenhang, in welchem sie bei Plato erscheinen, 
und ihre Zusammenstellung zum schulgerechten Gedanken-System 
achtete er gleich der anatomischen Zerlegung eines lebendigen 
Organismus zwar für ein in Beiner Art berechtigtes und verdienst- 
lichea Werk^ aber doch nur für ein untergeordnetes Hilfsmittel 
des Verständnis ses. Es sei „allerdings ein lobenswerthcs Unter- 
nehmen, den philosophischen Inhalt aus den Platonischen Werken 
zerlegend herauszuarbeiten , und ihn so zerstückelt und einzeln» 
eeiner Umgebungen und Verbindungen entkleidet, muglichst form- 
los vor Augen zu legen" ; man könne nämlich ^so die haare Aus- 
beute überöehen, und sich urkundlich überzeugen^ sie sei wirklich 
dorther genommen", und dies möge insbesondere auch dazu die- 
nen , den Wahn einer besonderen esotenschen Weisheit Plato's 
zu zerstreuen, die nicht in den Schriften enthalten sei (Platon's 
Werke I, 1» S. IS). Sc hleierm acher zollt der Arbeit Ten ne- 
nn an n'e -^ denn ohne Zweifel ist diese gemeint — die Anerkenn 
nung, dase wir in ihr ^jene zerlegende Daratellung in einer die vori- 
gen Versuche weit übertreffenden Vollkommenheit'' besitzen (ebend. 
S. lö)p Von Tennemann'a Versuch, die chronologische Folge der 
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Platonischen Gespräche zu entdecken^ um sich dadurch gegen die 
MitaufDahme früherer Un Vollkommenheiten in die Darstellung der 
gereiften Philosophie Plato'ß zu sichern, sagt Seh 1 ei er mach er, 
dieses aei „allerdings ein kritischee und eines GeschichtaforscherB, 
wie der Urheber jenes Werkes, ganz würdiges Beetreben" (S, 27)* 
Jedoch dies alles genüge noch keineswegs , um Flato als Philo- 
sophen und Künatler zu verstehen. Wenn irgendwo, so sei in 
der Platonisehcn Philosophie «Form und Inhalt unzertrennlich, 
und jeder Satz nur an seinem Orte und iß den Verbindungen 
und Begrenzungen^ wie ihn Plato aufgestellt hat, recht zu ver- 
stehen'' (S. 16), Zu der syatematiachen ZusameDsteJlung des Lehr- 
gehaltea aei daher ein noth wendiges „Gegenstück" (S. 27) oder 
„Ergänzungsstiick" (ö- 17), wie Schleiermacher bescheiden 
sich ausdrückt, sein eigenes Unternehmen, den Organismus 
der Platonischen Werke herzustellen , und die einzelnen Glieder 
nicht anatomisch zerlegt, sondern an ihrem natürlichen Orte in dem 
Ganzen und in ihrer wesentlichen Verbindung untereinander auf- 
zuzeigen, Schleiermaclrer will nicht nur die einzelnen Sätze 
aus der Oekonomie des Dialogs, dem sie angehören, in ihrer wah- 
ren Bedeutung verstehen, sondern sucht auch die wesentliche Be- 
ziehung zn entdecken, wodurch die Dialoge selbst untereinander 
verknü[)ft seien. Seine Absicht ist, ^die einzelnen Werke in ihren 
natürlichen Zusammenhang herzustellen , wie sie als immer voll- 
ständigere Darstellungen seine (Plato's) Ideen nach und nach ent- 
wickelt haben, damit, indem jedes Gespräch nicht nur als Gan- 
zes iiir sich , sondern auch in seinem Zusammenhange mit den 
übrigen begriffen wird, auch er selbst endlich als Philosoph und 
Künstler verstanden werde" (S. 17; vergl, S, 27), Wie aber 
Schleiermacher von den Lehren auf den Organismus der 
Werke zurückgeht, so sucht er diesen Organis inua wiederum in 
der Entfaltung aus seinem Keime zu verstehen, den er im Dialog 
Phaedrus zu finden gUubt. „Der wahre Philosoph hebt nicht mit 
irgend etwas Einzelnem an, sondern mit einer Ahnung wenigstens 
des Ganzen" (S, 75); nun aber sind ^die Keime vun Plato's gan- 
zer Philosophie fast im Phädrua freilich nicht zu läugnen , aber 
ihr unentwickelter Zustand ist auch so deutlich , dass hoffentlich 
nach genauer Erwägung die Kenner über den Ort, welcher die- 
sem Gespräch anzuweisen ist, übereinstimmen werden" (S. 76). 
In eben diesem Dialog hat Plato jene Erklärung über die 
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Bedeutung schriftstellerischer Thatigkeit gegeben, 
aus welcher im Vergleich mit der thatBächlich vorliegenden Form 
der Platonischen Schriften Schleiermacher nicht nur die Exi- 
stenz eines durchgängigen methodischen Zusammenhanges unter 
den Dialogen zu erweisen, sondern auch den methodischen Plan 
selbst 2u ermitteln und die Stadien desselben zu bestimmen sucht, 
um sodann den einzelnen Schriften ihre Stelle in der OrdnuD^ 
des Ganzen als Haupt- oder Nebenwerken anzuweisen» einzelne 
auch als blosse Gelegenheitsschriften in ihrer loseren Verbindung 
mit den übrigen zu erkennen, und um endlichj nachdem die Echt- 
heit fast aller der wichtigsten Platonischen Schriften durch Äri- 
etotelische Zeugnisae gesichert ist, hinsichtlich der übrigen j,den 
sichersten Kanon zur Beurtheilung ihrer Echtheil" (S, 40) und 
zur Ausscheidung der nur halbechtcn und unechten aus der me- 
thodischen Reihe in der Ausübung oder Nichtausübung der me- 
thodiöchen Bestimmungen zu finden, welche sich aus den im Phae- 
drue aufgestellten Grundsätzen über die Wirkungsart der Schrift 
folgern lassen. 

Fhaedn 275 A lässt Plato den Aegyptischen König Tha- 
raue dem Gottc Theuth^ dem Erfinder der Schrift, der aeine Kunst 
für ein {pdg^axöv fivijiitjg t£ xal 0i}fpCag gehalten habe, die Ant- 
wort geben » 1. er habe nicht int das Gedächt niss , sondern nur 
für die Wiedererinnerung ein Hilfsmittel gefunden (oi3 pLvripLiq^^ 
a^A' VTtopi^vr^ü^mg ipap^a^QV £VQ6g) , und 2* er vermOge dadurch 
nicht die Weisheit, sondern nur den Schein der Weisheit in sei- 
nen Schülern zu erzeugen ((Sofpiag öi totg (la^f^ratg do^av^ ov% 
akfi^BLütv %0Qit,BiQ)~ Darnach erklärt auch Sekretes im eigenen 
Namen unter Bei Stimmung seines Mitunterredners (p, 275 C, D) 
denjenigen für einen Menschen voll Einfalt , der geschriebenen 
Reden irgend einen weiteren Nutzen zutraue , als nur den ^ den 
schon Wissenden wiederzuerinriern an das , wovon die Schrift 
handle (nXiov ti oidfiBvög eIvcü koyovg yEyga^pttivovg %ov zov 
£id6T& v3tO(ivii(Scci TtBQl mv UV Tj zä ysyQuyLyi^iva), Die Grunde, 
worauf Sokraies dieaos Urtheil über die Schrift stützt , sind fol- 
gende! 1. die Schrift, einmal veröffentlicht, schweife wahllos um- 
her und wisse nicht zu denen onr zu reden , die die geeigneten 
Hörer seien, gegen Andere aber zu schweigen; 2. sie vermöge 
nicht , das Wahre genügend zu lehren , da sie auf Fragen der 
Lernbegierigen keine entsprechende Antwort habe, sondern nur 
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immer wieder das Nämliche sage; wer auB ihr zu lernen meinem 
erlange nicht die echte Erkenntuiss, die nur kngflam reife, son- 
dern ein trügerisches Scheinwisaen, daB den raech aufgeachosseDen 
Pflanzen im Ädoniegarteij gleiche; 3. eie vermöge nicht, gegen 
ungerechte Vorwürfe sich selbst äu vertheidigeu (Phaedr. 275, 
276). Zur Wiedererinnerung aber dient die geechriebene Rede 
ihrer Jvatur gemäss als das Abbild (EtSmiov ^ 276 A) der ge- 
sprochenen» Die mit Einsicht gesprochene, gleichsani in die Seele 
des Lernenden gescbriebene Rede bat die Vorzüge: 1. dass sie 
mit Auswahl sieb au die geeigneten Schüler wendet; 2. dass siCj 
mit dialektischer Ktmet geführt , etwas Deutliches bat und Vol- 
lendetes, und, selbst lebend nnd beseelt, auch fruchtbar sich in 
anderen Seelen immerfort wiederzuerzeugen vermag und ao Un- 
sterblichkeit hat und die vollste Glückseligkeit gewährt; 3. dass 
eie sich und ihren Urheber gegen Angriffe 211 vertheidigen ver- 
mag (276, 277, 278), Der mündliche Unterricht des Wissenden 
über das Gerechte, Schöne und Gute ist eine ernsthafte Beschäf- 
tigung ; das Schreiben darüber ist nur ein Spiel, ein edles freilich 
und herrliches , das aber doch dem vollen Ernste jenes Unter- 
richtes nach steht (276 C, D; 277 E), und auch ein mündlicher 
Vortrag in der Weise des rhapsodischen (d, h. wohl: in fortlaufen- 
der Rede), um der Ueberredung willen ohne Untersuchung und 
Belehrung gesprochen , fällt unter das gleiche Urtheil (277 E); 
das Schreiben dieut deiu Wissenden nur dazu, dass er für sich 
selbst einen Schatz von Erinnerungsmitteln sammle auf das ver- 
ge sali che Alter, falls er es erreiche, und so auch für jeden Andern, 
der dieselbe Spur verfolgt habe (276 D)* Somit eind die besten 
unter den Schriften nur bestimmt und befähigt zur Wiedererinne- 
rung der Wissenden (ulXa %S cWt avtäv rovg ßslTitSrovg 
HiSotmv vTtdpLvri^iv fsyovivm 278 A). 

So lauten Plato's eigene Erklärungen über die Bedeutung 
der Schrift, Plato unterscheidet hiernach zwei Classen gespro- 
chener Reden: a) die dialektischen, bj die rhetorischenj ohne 
Untersuchung und Belehrung rhapsodisch hergesagten; nur in 
jenen findet er ein des Philosophen vollkommen würdiges^ ernst- 
haftes Werk* Auch unter den geschriebenen Reden macht 
Plato einen Unterschied, aber nicht im gleichen Sinne* Er sta- 
tuirt nicht eine Ciasee geschriebener Reden, die als belehrend 
etwas des vollen Ernstes Würdiges ^eien^ neben solchen, die viel 

U^bcrwegj ZeiUnl^G üt^T PLataa» Schriften. % 



1 



A 



18 

Spielendes in sich haben ^ sondern behauptet das Letztere von 
allen geschriebenen Reden atisnahmsloe , und zeichnet nur unter 
diesen als die besten diejenigen aus, welche dem Wissenden zur 
Wiedererinnerung dienen. Offenbar gebührt diese Äuszeichnungf 
denen, welche Abbilder der wahrhaft belehrenden unter den ge- 
sprochenen Reden sind; als blosse Abbilder aber reicben sie 
trotz ihres Vorzugs vor den übrigen geßchriebeneTi Reden an den 
vollen Ernst jener gesprochenen, die ihre Urbilder sind, nicht 
heran« Eine Classe philosophisch belehrender Schriften gibt es 
nach Plato nicht. 

Die Schleier mache r'sche Uebereetznng der Stelle Phaedr* 
277 E — ^278 A gibt einen hiermit nicht ganz übereinstimmenden 
Sinn, und zwar einen solchen, wodurch Plato's Aeuaserungen den 
von Schleiermacher gezogenen Folgerungen näher rücken 
würden. Da es von wesentlicher Bedeutung nicht nur fiir die 
Darlegung der Schleiermacher'achen Ansicht, sondern für 
den gesammfen Fortgang unaerer Untersuchung ist, dass der 
Sinn jener Platonischen Worte mit gröester Genauigkeit festge- 
stellt miy so mag gleich hier die Richtigkeit dieser Uebersetzung 
geprüft werden. 

Die Stelle lautet: 'O di ya Iv fikv rm y^ygaitiiBvw Xoym 
7€BqI 6xdGtov Ttccididv t€ 'fjyovfiBvoQ sroAÄijv uvayxaZov slvcci^ 
Kol ovädva arcisrorf Idyov Jv ft^'^Pf ^^^^ uvbv piit^ov fLsydXrjg 
S^wv 07iovÖ7Jg yQtxq)'^vaLj ovSh iBX^ijvixi mg ol [o<JO£ conj. 
Seh I ei er m, assentiente Hoindorf,] ^ai^(pSov^Bvoi avsv dvccxglßBcag 
xal dtdax'^g nnd'ovg ^VEXU ili%^ri6aVy ikXd zm ovti avrmv tot)s 
ßEkti^tövg Eiddttav V7tü(iv7i0iv yByov^vai^ iv öh rotg diSa^KO- 
^ivotg «ttl iia^ijaBmg xdgiv layo^ivoig %al tm ovti yQaqxyfiBVOig 
iv i^vxfi ^^qI Smaimv ta xal xalmv xccl dya^i^v bv ^ovocg 
i^yovfisvog [*tovTOig^ %6 zt aifo^Qyig Eivai aal tsleov xal d^wv 
üTtovdijg Ä. t, X. 

Schleiermachor übersetzt : „Wer aber weiss , dass in 
einer geschriebenen Rede ober jeden Gegenstand vieles nothwen- 
dig nur Spiel sein muss, und dass keine Rede, sei sie nun in 
gemessenen oder ungemessenen Silben gesprochen oder geschrieben, 
sehr ernsthaft zu nehmen sei, unter allen ^ welche ohne tiefere 
Untersuchung und Belehrung nur des Ueberredens wegen zusam- 
mengearbeitet und gesprochen worden, sondern in der That auch 
die besten unter ihnen nur zur Erinnening gedient haben für den 
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schon unterrichteten; in denen hingegen, welche gelehrt und des 
LehrenB wegen gesprochen oder wirklich in die Seele hinein- 
geBchrieben worden, vom Gerechten, Schönen und Gnten, in 
diesen allein etwas Wirksam ee sei und Vollkommenes und der 
Anstrengung Würdiges" etc. 

Diese Uebersetzung ist nicht sehr klar. Der erste Theil des 
Satzes sagt von den geschriebenen Keden überhaupt aue, dass 
sie alle viel Spielendes haben; der zweite epricht nur aolchen 
geschriebenen oder gesprochenen Reden, welche ohne tiefere Un- 
terauchuDg und Belehrung verfaeet seien, den vollen Ernst ab, 
läsat also daneben eine andere Classe nicht nur von gesprochenen, 
sondern auch von geschriebenen l^eden zu, welche die Kraft der 
Belehrung besitzen und daher ala ein durchaus ernstes Werk 
anerkannt werden müseen. Dieser Widerepruch knüpft sich daran, 
dass Schlei er mach er den beschränkenden Zusatz : mg . ot 
(oder, wieer^ unter Beistimmung H eindorfs und Anderer, sehr 
gut conjicirt: oVot, welche Conjectur auch seiner Ueberactzung 
zum Grunde liegt) gail^mdov^Bvot. bis iXix^^^f^v nicht nur auf 
das zunächst vorangegangene l^x^^vai^ sondern auch auf y^aqi^vai 
bezieht, obschon das Verbum des Zusatzes nur kXix^^^'^^ lautet. 
Aus diesem Verbum Hesse eich nun zwar der allgemeinere Be- 
griff des Verfasstseins herausheben, und in diesem Sinne wäre 
Schleiermache r^s Auflaesung grannnat isch wohl möglich ; aber 
sie ist keineswegs grammatisch nothwendig, und sie erweist sich 
als unzulässig durch den Widerspruch » auf welchen sie führt. 
Es ist vielmehr offot x. t. L auf Aax^^vat^ allein zu beziehen. 
Dazu kommt: Das Pronomen avtciv in der Verbindung avtmv 
tovg ßskzC^TOvg muss auf die bis dahin erwähnten Reden gehen, 
denen in den nächstfolgenden Worten; Iv Sh zotg Stäaaxofidvotg 
xal liu^Til^img ;(Kp£V A^yoiiivmg andere entgegengeeetgt werden- 
Wird nun das zunächst Vorangegangene so verstanden, dass darin 
sowohl von geschriebenen wie von gesprochenen Reden nur eine 
Classe, nämlich die der bloss überredenden, erwähnt worden sei, 
so wäre der Sinn: von den überredenden Reden, geschriebenen 
oder gesprochenen, sind die besten nur zur Erinnerung des Wis- 
senden an das schon Erkannte bestimmt. Die besten der über- 
redenden dienen in Wahrheit zur Wieder erinnerung des Wissen- 
den? — Das will schon an eich gar nicht passen; dann aber 
drängt sich auch unabweisbar die Frage auf: Wie ist es denn 
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nun mit den noch beeseren geschriebenen Reden, die es ja nach 
dieser Deutung auch geben uiuee, mit denen nämlich, welche nicht 
bloss des Ueberredenß wegen ohne tiefere Untersuchung und Be- 
lehrung zufiammengeftrbeitet worden sind, sondern dem Zwecke 
der wissen schaftlichen Ueberzengung dienen? U eher diese mDeste 
sich Plato doch auch aussprechen. Aber wir suchen vergeblich. 
Ueber die überredenden, geschriebenen oder gesprochenen Reden 
erklärt sich Plato nach jener Deutung; auch über die gesprochenen 
belehrenden; warum nicht über die geschriebenenj die Äur Ueber- 
zeugung bestimmt sind? Er müsste auch diese als ein ernatea 
Werk anerkennen. Davon aber ist er so weit entfernt ^ daas er 
vielmehr von den belehrend gesprochenen sagt : bv (lovo t g 
Tovtotg (denn es ist wahrscheinlicher mit Heindorf To%!totg hin- 
zuzufügen, als mit Änderen ev auszuwerfen) rrf t£ iva^yhg dvai 
««i riXsov Tial a^tov aTtovSijs, und hinsichtlich aller anderen von 
dem Einsichtigen sagt; tovg di SlXovg x^^9^t.v cwr- Also ge- 
schriebene belehrende Reden gibtea nach Plato nicht* Auch dieae 
Betrachtung führt uns demnacli wieder auf das Resultat, daaa 
die Worte: oUot Qai^möovfisvot bis ßXix^V^^i^^ nur aus den ge- 
sproc heuen Reden eine Ciasse herausheben, und zusammen mit 
den vorangehenden : ovdk Aix^YjVcci als eine parenthetische Be- 
merkung zu nehmen sind. (Ganz mit Recht hat K<F, Hermann 
in seiner Ausgabe hinter y^aip^^vai ein Komma gesetzt) Von 
den geschriebenen Reden überhaupt gilt, was von einer gewiesen 
Classe der gesprochenen gleichfalls gesagt werden muss^ dasa sie 
nicht wahrhaft zu belehren vermögen ; die besten unter allen nicht 
belehrenden Reden aber dienen dem Wissenden zur Wieder er inne- 
rung. Welche Form dieselben tragen müssen, um diesen Zweck 
zu erreichen, sagt Plato zwar nicht; daas aber^ wenn die Schrift 
überhaupt d'Smlov der Rede ist (Phaedr, p* 276 A), die besten, 
der Wiedererinnerung des Wissenden dtenendeu Schriften nach 
Inhalt und Form südmkcc der besten mündlichen Reden, d. h. der 
wahrhaft untersuchenden und belehrenden ^ also der dialektischen 
Reden sein müssen, ist eine ganz nahe liegende Folgerung* 

Schleiermacher aieht in den einleitenden Betrachtungen 
diese Consequenz* Er sagt (Bd. I, S* 19); »^Denn wenn wir auch 
nur an jene unmittelbare Absicht denken , dass die Schrift für 
ihn und die Seinigen eine Erinnerung sein solle an die ihnen schon 
geläufigen Ideen > so betrachtet Plato alles Denken so sehr als 
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Selbstthätigbeit, daes bei ihm eine Emnerung an das Erworbene 
von dieser Art auch nothweiidig eine sein muss au die erste und 
ursprüngliche Art des Erwerbes* Daher schon um deeawUlen die 
dialogische Form, ala nothwendig zur Nachahmung jenes ursprüng- 
lichen gegenseitigen Mittheilens, auch seinen Schriften eben so uq^ 
entbehrlich und natürlich ist, als seinem mündlichen Unterricht* 
Indessen erschöpft diese Form keineswegs das Ganze seiner Me- 
thode". — Um nun aber näher die Platonische Methode in ihrem 
Weeen zu begreifen, was durch Conatruction deraelbeu aus ihrem 
Zwecke geschehen muas, nimmt Schleiermacher zu dem voa 
Plato selbst Ausgesprochenen ein Anderes \¥ie etwas Selbstver- 
atändlichea hinzu, nämlicb: i,dass Plato doch auch den noch nicht 
wissenden Leser wollte zum Wissen bringen, oder wenigstens in 
Bezug auf ihn besonders sieh hüten musate , daas er nicht eine 
leere Einbildung des Wissens veranlasse". 

Hier ist der Puuct, wo der an S ch 1 e i e r m a c h e r's Ueber- 
*get2UDg des citirten Passus sich leicht anknüpfende Schein, als 
ob Pkto eine Classe von Schriften statuire, deren Zweck sei: 
„den noch nicht wissenden Leeer zum Wissen za 
bring en^\ als blosser Schein erkannt sein muss, damit genau 
unterschieden werden könne^ wieviel Plalo selbst ausspreche, und 
was über seine Aussagen hinausgehe, und in wtefern das Letztere 
ein mit seinen Äeuaserungen vereinbarer Zusatz sei, oder eine den- 
selben widerstreiteD de Annahme. Es muss Schle ierm acher die 
Anerkeünung gezollt werden j dass er an der angeführten Stelle 
in seinen einleitenden Betrachtungen (S, 19) den Zweck der Be- 
lehrung noch nicht wissender Leser nicht als einen von Plato 
selbst ausgesprochenen bezeichnet, sondern vorsichtig die Wendung 
gebraucht i » ^enn man hin zunimmt", daes Plato auch jenes wollte. 
Da aber nach Plato die besten unter den geschriebenen Keden 
ihren Zweck doch nur in der Wiedererinnerung dea Wiesendeu 
haben , und ganz allein die gesprochenen zur Belehrung dienen, 
so folgt, dass Plato^ damals wenigstens, ala er den Phaedrua schrieb, 
den von Schleiermacher angenommenen didaktischen Zweck 
mit der Schriftsteller ei nicht verbunden habe. Nur Wissende, nur 
zuvor schon Belehrte, sei es durch eigene Forschung oder von 
Andern in mündlichem Unterricht, Schüler und Schüler der Scha- 
ler, — und warum sollte Plato nicht für seine Schule und für andere 
daran sich irgendwie anschliessende philosophische Schulen eine 




Fortdauer durcli Generationen hindurch in steter WTedererEeogiiiig 
dea philosophischen Gedankens (Phfledr. 278 Ä, B) hoffen? — 
nur eolche sind die geeigneten Leser. Dasselbe Thema oder ein 
ahnliches idubb in gleicher oder ähnlicher Weise lebendig durch- 
gesprochen worden sein, wenn die Leetüre wahrhaft Fmcht tra- 
gen soll. Allerdings, wenn nicht bloss für Mitunterredner* die an 
der Verhandlung, welche Plato durch die Schrift fixirt, selbst 
Theü genommen haben, sondern auch für solche» die nur bei ähn- 
lichen Unterredungen gegenwärtig waren, die Schrift zum Lesen 
beetimmt ißt, oder wenn Plato eioe Unterredung fingirt, die weder 
der historische Sokratee noch auch er selbst so oder ähnJich ge- 
halten hat, dann tritt der Charakter einer eigentlichen Erinnerung 
zurück und der einer ureprün glichen Anregung und Belehrung 
in gewissem Masse hervor; gleichwie auch die vnoitv^pi€Cf:m des 
Arztes oder Gesetzgebers (Politik 295 C) über Erinnerung im 
engsten Sinne hinausgehen ; doch mochten Plato's Schriften, wenig- 
stens die nach dem Phaedrus verfasaten zum grÖsstenTheil, bei 
weitem mehr wirklich von ihm (obschon nicht gerade mit den 
benannten Personen) geführte Unterredungen mit relativer Treuo 
wiedergebeni aU man anzunehmen pflegt. Auch zu der künstleri- 
schen Gestaltung der Dialoge, die uns vorliegen, waren thells 
der innere Drang , der in Plato 's künsrlerischer Natur begründet 
lag, theils die Bestimmung der Schriften für die Schule ausrei- 
chende Motive, ohne da es es der Annahme einer Bestimmung der 
Schriften zur Anregung und Belehrung Fremder bedarf. Dagegeii 
Aviderstreitet Pkto's Aeuseerungen nicht Schleie rmacher 's 
andere Annahme, da&s von Plato Sorge getragen worden sei, falls 
die Schriften Unberufenen in die Hände fallen sollten, durch die 
Form derselben diese vor einer leeren Einbildung de& Wissens 
möglichst zu bewahren* Die weiteren AufHtellungen Schleier- 
macher's sind übrigens von jenen bestreitbaren Voraussetzungen 
ziemlich unabhängig, da sie sich fast durchaus auch als Conse- 
quenzcn aus der Absicht der Wiedererinncrung des friiher Be- 
lehrten betrachten lassen, oder andererseits auf die thatsächlich 
vorliegende Form der Platonischen Schriften gegründet sind. 

Jedenfalls ist die philosophische Schrift nach Plato Abbild, 
uScjloVi des mündlichen Unterrichtes, mag sie blose wiedererin- 
nern oder etwa in irgend einem Sinne aüch ursprünglich j wie 
Schleiermacher will, belehren sollen» Plato hat als den Vor- 
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zug des mündliclieD Verkehrs hervorgehoben; daaa dabei die Be* 

fähigten ausgewählt, die Fragen der WissenwoUenden beantwortet, 
die Angriffe der Gegner bekämpft werden können* Im Sinne 
Plato's bezeichnet Schleiermache^ den Vorzug so : «daea hier 
der Lehrende in einer gegenwärtigen und lebendigen Wechsel- 
wirkling stehe mit dem Lernenden, und jeden Augenblick wie- 
sen könne, was dieser begriffen, und so der Thätigkeit eeinee 
Veratandea nachhelfen , wo es fehlt. Daee aber dieaer Vortheil 
wirtlich erreicht werde, beruht, wie Jeder einsieht, auf der Form 
des Gesprächea, welche ein lebendiger Unterricht nothweudig haben 
musö". Also nicht nur zuföUig, durch Uebcrlieferung und Ange- 
wöhnung, sondern nothwendig und naturgemäse aei PIato*8 Me- 
thode in seinem mündlichen Unterricht eine sokratische gewesen^ 
oder vielmehr eine Potenzirung der Sokratischen Dialektik zu 
einer ununterbrochen fortschreitenden Wechselwirkung mit dem 
Lernenden. 

Plato mnaate seine schriftliche Darstellung als Nachbil- 
dung der mündlichen soweit als möglich der gleichen Form theil- 
haftig werden lassen, um so mehr, da er, wie seine reichhaltige 
sehriftstellerieche Thätigkeit selbst beweist, auf die zayx&kf} Ttatätä 
(Phaedr* 276 E) philosophischer Schriften einen nicht geringen 
Werth gelegt hat* In diesem Sinne sagt Schleiermacher, 
offenbar müsse Plato gesucht haben, auch die schriftliche »Beleh- 
rung" jener besseren, der mündlichen, so ähnlich zu machen ala 
möglich (Bd. I, S, 19). Näher findet er hierin folgende methodi- 
ache Elemente (S. 19—21)^ 

A. Li den einzelnen Schriften: 

1. die dialogische Form überhaupt ,»als nothwendig zur 
Nachahmung jenea ursprünglichen Mittheilens'" (S. 19) ; 

2» eine solche Anwendung der dialogischen Form, «noch 
mehr" in der schriftlichen Nachbildung, als in dem ,, wirklichen 
Unterricht", „dass der Leser entweder zur eigenen Erzeugung 
der beabsichtigten Idee, oder dazu gezwungen werde, dass er sich 
dem Gefühl, nichts gefunden und nichts veratanden zu haben, 
auf das allerbestimmteste übergeben muBs". Hierzu dienen Plato 
nach Schleicrmacher folgende Mittel: 

a) das Ende einer Untersuchung wird nicht geradezu aus- 
geaprochen^ sondern es wird aus Widersprochen ein Räthsel ge- 
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woben, za welchem die beab&ichtigta Idee die ein^ mögliche 
Lotung i»t; 

b) die eigentliche UnterBuehnng wird mit einer andern »nicht 
frie mit einem Schleier ^ »ondeni wie mit einer angewachsenen 
Hant'^ so ßberkleideti das« der [TnatifaierkBame daa Ziel und den 
Zmammenbang der Untersuchung nicht erkennt, dem Aufmerk- 
samen aber derSmn daf&r nur noch geaehärft and geläutert wird; 

c> wo CB auf die DaraCellang eines Ganzen ankommt» wird 
dieseB nur durch un^ufiammenh^ngende Striche angedeutet, die 
aber der «elbatlhätig Folgende leicht ergänzen und Terbinden 
kann; 

ß. In der Totalität der Dialoge: 

eine Darstellung der Philoaophie, welche fortschreitet j,von 
der ersten Aufrcgimg der ursprünghchen und leitenden Ideen 
bis 2U einer, wenn auch niclit vollendeten Darstellung der beson- 
deren Wissenschaften*', 

An einer anderen Stelle (Bd, I^ S, 41) nennt Schleier* 
mach er folgende EigenthümHchkeifen der Platoniachen Compo- 
«ition als entsprungen aua der Absicht, die Seele des Lesers zur 
eigenen Ideener Zeugung zu nuthigen: öfteres Wiederanfangen der 
Untersuchung von einem anderen Puncte aus, scheinbar wiUkiir- 
iiclie, in der That absichtsvolle und künstliche Fortechreitungj 
Verbergen des grösseren Zieles unter einem kleineren, „indirectes" 
Anfangen mit etwas Einzelnem, dialektisches Verkehren mit Be- 
griffeui worunter jedoch die Hänweisung auf das Ganze und auf 
die ureprim glichen Ideen immer fortgehe. Gehört dies zu Aj 2 
(Art des dialogischen Verfahrens in den einzelnen Schriften), so 
ist dagegen die „mythische Anticipation von solchem^ was erst 
«piitcr in seiner wissenschaftlichen Geatalt erscheint" (S. 47) auf 
diu Folge der Dialoge (B) zu beziehen. 

Mit der wiasenschaftlichen Form ist verflochten die ästhe- 
tische: vjeno mimische und dramatische guthat, welche Personen 
und Umstände individuahsirt, und nach allgemeinem Geständniss 
ale eine reiche Quelle so viel Schönheit und Anmnth in die Dia- 
loge des Pinto ausströmt" (S* 40), 

Dftss Plato in der Totalität seiner Schriften von einer 
vorwiegend anregenden zu einer vorwiegend darstellenden Weise 
(ortgdho, echliesat Scbleiermacher nicht aus den im Phaedrus 
geiusaerten Grundsätzen allein» sondern entnimmt es mit aus dem 
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Charakter der PlatODiechen Werke, so dass jene Grunde ätze ihn 
Dur dazu heetimmeD, da sich iviösenschaftlich darstellende Werke 
thatsächlich vorfinden, diese für die späteren zu halten. Aus den 
Platonischen Grandsätzen folgert Schleiermacher {S. 21), dasa 
Plato im mündlichen Verkehr mit seinen Schülei-n auf die An- 
regung, sofern diese ihren Zweck erreicht i hatte, eine systematische 
Darstellung konnte folgen lassen* Ob Plato von der Schrift 
bei ihrer untergeordneten Bedeutung und der Gefahr des Miss- 
verstaudea eine systematische Entwickelung seiner philosophischen 
Ansichten ausgeschlossen habe, so daaa sein Schreiben nur sein 
esoterisches Handeln gewesen sein würde und das unmittelbare 
Lehren allein sein esoterisches, oder ob er ihr deünoch eine ^wenn 
auch nicht vollendete" Darstellung von scientifischem Charakter 
anvertraut habe: das hat Schi eier mache r nicht a priori ent- 
scheiden woUeUj sondern beide MögKchkeiten gesetzt ; thatsächlich 
aber ergibt sich ihm, dass die zweite derselben von Plato ver- 
wirklicht worden ist, und dasa also nicht ein esoterischer Denk- 
inhalt von der Schrift ausgeschlossen worden ist^ sondern ein auf 
Esoterisches und Exoteriaches gehender Unterschied nur den Leser 
betreffen könnte, je nachdem er sich zu einem Hörer des Inneren 
erhebe oder nicht (S. 21)» Wollte aber Plato einmal auch in der 
Schrift philosophische Lehren niederlegen , so konnte er diess, 
seinen Grundsätzen gemäss^ nicht anders, als nur in Beziehung 
auf vorangegangene propädeutische Anregung, In diesem Zusam- 
menhange , also beruhend auf der Combination der Thatsache, 
dass Byetematißche Darstellungen (in Rep., Tim^i Crltias) vorhanden 
sind, mit dem, was sich aus den im Phaedrns ausgesprochenen 
Grundsätzen als für Plato möglich oder unmöglich ergibt, nicht 
aber als ein willkürlich aufgestellter und nur auf sich selbst ru- 
hender Satz ist Schleiermac he r*s Äeussemng (S, 21) aufzu- 
fassen, es müsse „eine natürliche Folge und eine nothwendige 
Beziehung dieser Gespräche (der anregenden und darstellenden) 
auf einander geben" ; „denn weiter fortschreiten kann er (Plato) 
doch nicht in einem anderen Grespräche , wenn er nicht die in 
einem früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht voraussetzt, ao 
dass dasselbe, was als das Ende des einen ergänzt wird, auch 
muss als Anfang und Grund eines anderen vorausgesetzt werden". 
Es fragt sich, ob es eine einzige Folge, oder mehrere neben 
einander fortlaufende Reihen Platonischer Gespräche , etwa ein© 
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ethieche und eine physische, gebe. Auch diese Frage entacheidet 
Schleiermachcr nicht a priori bloss aus den Platonischen 
Grundsätzen über den philosophischen Unterricht, sondern mittelst 
der Thatsache, dass Plato die einzelnen philosophischen Wissen- 
schaften als ein verbundenes Ganzes darstelle. Wie Plato diese 
Dieeiplinen überall als wesentlich verbunden und unzertrennlich 
denke, so seien auch die Zurlistungen zu ihnen eben so vereint, 
und es gebe daher nicht mehrere, sondern nur eine einzige, alles 
in sich befaßsende Heihe Platonischer Gespräche (S, 22), 

Um nun diese Reihe durch eine Keconstruction her- 
stellen zu können, „welche die Wahrscheiolichkeit für 
sich hat, dass sie von derOrdaung, in welcherPlat o 
sie schrieb, am wenigsten abweiche" (S, 44)» unter* 
scheidet Schleiermacher die verschiedenen Gruppen der Pla- 
tonischen Schriften nach ihren eigen thümlichen Charakteren, Der 
allgemeine Gesichtepunct ist der Fortschritt von propädeutischer 
Anregung zu wissenschaftlicher Darstellung; auf Grund des in 
den Schriften Gegebenen stellt Seh leiermach er aber noch eine 
Classe in die Mitte zwischen die zur Ideenerxeugung aufregenden 
und die auf Grund der Ideen systematisch construirenden Schriften, 
solche nämlich, worin von der Anwendbarkeit der ideellen Prin- 
cipicn auf die Realität gehandelt werde. Näher bezeichnet Schleier- 
n) ach er die drei Abtheilungen so (S, 44—52): 

I. Elementarischer Theil der Platonischen 
Werke. Die hierher gehörigen Dialoge enthalten „ Element ar- 
Un ter Buchungen über die Principien" (S. 47)- In ihnen ^ entwickeln 
sich die ersten Ahnupgen von dem^ was allen folgenden zum 
Grunde liegt : von der Dialektik als der Technik der Philosophie, 
von den Ideen als ihrem eigentlichen Gegenstande, also von der 
Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens'* ('S, 49). Waa 
ihre Form betrifft, so läset sich an ihnen mehr oder minder deut- 
lich „ein ganz eigenthümlicher Charakter der Jugendlichkeit" 
(S* 48) erkennen, Sie sind ,^zwar nicht absichtlich und künstlich 
(wie die constructiven Dialoge) in ein Ganzes verarbeitet, aber 
sich dennoch aufs Genaueste verwandt durch eine fast nie eo 
wieder zu findende Aehnlichkeit der ganzen Construetion, durch 
viele gleiche Gedanken und eine Menge einzelner Bexiehungen*' 
(S. 49). „Sie werden von allen anderen Dialogen vorausgesetzt, und 
mancherlei Beziehungen auf sie als frühere sind in den anderen 
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aiiÄOtreffen" ; auch die einzelBen Gedanken erschemen in ihnen 
„am jilngeten" (S, 49). „Praktischee und Theoretisches ist in 
ihnen mehr als irgendwo sonst im Plato geschieden" (S. 49)* In 
ihnen ist manches Mythische^ was später in Wissenschaftliches^ 
welches dadurch anticipirt worden war, übergeht (S. 47^48)* 
Die Mythen selbst aber entwickeln sich aus Einem (im Phaedrus 
enthaltenen) Grrundmythus (S* 48)» 

IL Werke, welche den Zwischenraum zwischen 
dem elementarischen und dem cons tructiven Theile 
füllen« Diese handeln in methodischem Fortschritt ^von der 
Anwendbarkeit jener Principien , von dem Unterschied zwischen 
der philosophischen Erkenntüiss und der gemeinen in vereinter 
Anwendung auf beide aufgegebene reale Wissenschaften, die 
Ethik und die Physik'* (S. 49). ^,Die Erklärung des Wissens und 
des wisaenden Handelns ist das Herrschende" (S. 50). Ihre Form 
ist die „indirecte", indem sie fast überall mit dem Zusammenstellen 
von Gegensätzen anheben; sie zeichnen sich aus , durch eine be- 
sondere, fast schwere Künstlichkeit sowohl in der Constmction 
der einzelnen Gespräche, als auch in ihrem fortschreitenden Zu- 
sammenhange" (S. 50). 

IIL ConatrucfciverTheil der Platonischen Werke. 
Diese Schriften allein enthalten «eine objective wissenschaftliche 
Darstellung" (S, 45)* Sie beruhen auf den früher geführten ele- 
ment arischen und erkenn tniss theoretischen Untersuchungen* Ihr 
innerer Charakter ist der der höchsten Reife und des ernsten Altere 
(S. 45). Ihrer Form nach sind sie ^untereinander absichtlich und 
künstlich in Ein Ganzes verarbeitet" (S* 49), und so ist in ihnen 
„Praktisches und Theoretiaches durchaus eine" (S. 49)- 

Ergeben sich so drei Äbtheilungen der Platonischen Werke, 
so sucht Seh leiermach er ferner die einzelnen Dialoge, die 
einer jeden angehören» unter sich methodologisch nach den vor- 
handenen Kennzeichen zu ordnen j mit dem Zugeständnias jedoch, 
dass in Absicht auf diese nähere Anordnung nicht alles gleiche 
Gewiesheit habe (S» 50)* Die Kriterien sind * 1 - „ Die natürliche 
Fortschreitung der Ideenentwickolun^'^; 2. „mancherlei einzelne 
Andeutungen und Beziehungen" (S. 50). 

Die Einreihung der einzelnen Dialoge in die drei Abthei- 
tungen setzt noch eine andere Unterscheidung» nämlich die der 
Rangordnung nach Echtheit und Wichtigkeit, voraus. 




In diesar BeEiehuDg oEterscheidet Schleiermacher drei Stu- 
fen. Es gibt SchrifteDj die durch Aristotelea auf eine fast durch* 
aus zweifellose Weise als Platonische bezeugt siod; eben dieae 
sind im Allgemeinen auch die bedeutsamsten, weil Aristoteles in 
seiner Beurtheilung dea Platonischen Systems sich an die wich- 
tigaten Momente vorzugsweise hielt und diese auch mit einer 
gewissen Vollständigkeit in'g Auge fasete; eben dieselben Schriften 
sind auch als die Hauptträger des methodischen Zusammenbanges 
mit der gröasten Sicherheit nicht nur an die drei Abtheilungen 
zu vertheilen, sondern auch in einer jeden derselben schon au! 
Grund des ersten der beiden erwähnten Kriterien nach ihrer Rei- 
benlolge zu ordnen. Schleiermaober rechnet zn dieser ersten 
C 1 a s s 6 folgende Dialoge : 

In Abtheilung L: PhaedruSj Protagoras, Parmenides. 

In Abtheilung IL: Thcaetetus» Sophista, Pollticus, 
Phaedo, Philebus* 

In Abtheilung IIL : de Bepublica, Timaena, Crltias. 

Diese Hauptwerke „bilden einen Stamm > von welchem 
alle übrigen nur Schösslinge zu sein scheinen, so dasa die Ver- 
wandtschaft mit jenen das beste Merkmal abgibt, um über ihren 
Ureprung zu entscheiden" (S. 35). Die Verwandtschaft muss eich 
bekunden in Sprache , Inhalt und Composilion. Das sicherste 
unter diesen Kriterien ist die Composition, um so mehr, da die- 
selbe nicht bloss ausden Hauptwerken sich abstrahiren lässt, wobei 
immerhin noch die Berechtigung der Erwartung einer durchgSrn- 
gigen Analogie in Frage kommen könnte, sondern schon aus Plato's 
schriftstellerischen Grundsätzen, wie er diese im Phaedrus ausser t, 
mitNothwendigkeit folgt. Indem auf die Betrachtung der Com- 
poßitlon sowohl die Prüfung der Echtheit, als auch die Er- 
mittelung der Reihenfolge gegründet wird, müssen diese beiden 
Bemühungen einander auch gegenseitig unterstützen. Je sicherer 
ein Gespräch echt ist, um so leichter muss es einzuordnen aein^ 
je leichter es einzuordnen ist , um so sicherer muss es echt 
sein. Hiernach bilden neben jenen Hauptwerken eine zweite 
Classe Platonischer Schriften solche zum Th eil gleichfalls durch 
Aristoteles bezeugte Gespräche , „bei denen Platonischer Inhalt 
mit Platonischer Form in dem rechten Verhältoiss vereinigt 
und beide deuüich genug sind" (S. 42). Die Anordnung der- 
aelben innerhalb der einzelnen Abtheilungen ist minder sicher, 
als bei den Hauptwerken^ und hauptsächlich auf das zweite, mehr 
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äusserliche, der oben erwähnten Kriterien zu gründen. Schleier- 
macher rechnet zu dieser zweiten Clasi»er ) 

Als Neben werke in Abth. I.: Lyeis, Laches, Charinidd&, 
Euthyphro. 

Als Neben werke in Abth. II.: Gorgias, Meno, Buthydemus, 
Gratylüs, Convivinm. 

Als Neben werk in Abth. IIL: Leges. 

Eine dritte Classe von Stücken der Platonischen Samm* 
lang umfasst theils solche Schriften, die mcht einen wesentlich 
philosophischen Zweck verfolgen, und deren Echtheit, mag sie 
auch feststehen, nicht nach einerlei Regeln mit den übrigen kann 
beurtheilt werden, theils Schriften, bei denen mit der Klarheit der 
Form auch von allen Seiten die Ueberzeugung von der Echtheit 
abnimmt, und die, wenn ja echt, doch auf jeden Fall nur solche 
»Gelegenheitsschriften" sein können, die nicht in den Zusammen- 
hang der methodischen Reihe gehören. Zu dieser drittenClasse 
rechnet Schleiermacher: 

Als Anhang zu Abth. I : Apologia^ Crito (diese beiden 
als echte, aber nicht frei componirte Werke von nur historischer, 
nicht philosophischer Tendenz, blosse »Gelegenheitsschriften" im 
strengeren Sinn dieses Wortes) ; ferner als halbecht oder utiecht : 
lo, Hippias minor, Hipparchus, Minos, Alcibiades IL 

Als Anhang zu Abth. IL: Theages, Erastae, Alcibiades L, 
Menexenus, Hippias major, Clitopfao. 

Die zeitliche Folge, in welcher die Gespräche von Plato 
veröffentlicht worden seien, müsse, meint Schleiermacher, im 
Allgemeinen mit der methodischen Ordnung zusammenstimmen, 
so dass, wenn sie aus äusseren Merkmalen ermittelt werden könnte, 
hierin die natürliche Probe zu jener Anordnung läge; nur dürfe 
ein vollkommenes Zusammenstimmen in allem Einzelnen doch nicht 
erwartet werden, ,,weilnamlich die -äussere Entstehungeines Wer- 
kes noch anderen äusserlichen und zufälligen Bedingungen unter- 
worfen ist, als seine innere Entwickelung, -welche nur inneren und 
nothwendtgen folgt" (S. 27). Was innerlich eher vorhanden war, 
kann äusserlich später erscheinen. Aber die Abweichungen werden 
gering sein. Nur glaubt Schleiermacher nicht, dass sich auf 
diesem Wege vieles Sichere ergeben werde, kaum mehr, als was 
Tennemann bereits ermittelt habe. Der Hanptwerth solcher 
historischen Untersuchungen werde ^rin liegen, dass die Reihen- 
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folge, die aus deo methodischen Beziehungen eich ergebe, an ein- 
zelnen Puncten auch auf beetimtnte Jahre bezogen und mit den 
äuaseren Begebenheiten in Verbindung gesetzt vterden könne. 

Wenn Schlei erma eher von „Entwickelung" der Pla- 
tonischen Gedanken redet (I, 1, S. 27,42, 48; 11,3, S. 13 u, öfter), 
so ist darunter, dem Zueammenhange gemäss, die methodische 
zu verstehen. Einen stufen weisen Fortachritt des philosophischen 
Bewuflstseins bei Plato selbst während der Zeit» in welcher er 
seine Werke verfasste, so dass sich derselbe in den Werken kund 
gäbe, atatuirt Schleiermacher nicht, und eine solche Ansicht 
würde sich auch nicht mit dem Princip der methodischen Gestal> 
tung des ganzen Complexes der Dialoge von dem frühesten an 
vertragen, welches durchgängige Gleichheit der Grundgedanken 
zur Voraussetzung hat. Wohl aber erkennt Schlei ermacher 
an, dass Plato in dem langen Zeitraum seiner echriftstellerlschen 
Thäfcigkeit im Einzelnen vielfach seine Gedanken berichtigt oder 
auch gegen andere vertauscht haben möge, und iet keineswegs 
geneigt t anzunehmen ^ „was nach Beobachtung unserer heutigen 
Philosophen so wunderlich acheinen muss» dass es nicht ohne 
den strengsten Beweis geglaubt werden dürfte: dass er vom Antritt 
seiner lehrenden Laufbahn und noch früher immer so gedacht 
habe, wie hernach" (I, Ij S. 38). Und an einer sehr bemerkenawer- 
then Stelle in der Einleitung zum Phaedo sagt er (II, S, S. 12 f-), 
Plato lege uns im Phaedo in der Person des Sokrates Rechen- 
schaft ab von seinen Fortschritten in der Speculation und von 
den Wendungen seiner philo aophi sehen Laufbahn, wie er den An- 
fang (?) mit Anaxagoras gemacht habe, wie er durch diesen die 
Idee des Guten und die Herrschaft der Vernunft erkannt habe» 
dann (?) nach Verwerfung der Enipedoklei sehen Physik, durch 
Kritik der Elea tischen und Herakli tischen (?) Philosophie 
zu dem KeBultate gelangt sei , dass nur die ewigen Formen das 
Beharrliche seien zu dem Wechselnden und die wahren Einheiten 
zu dem Mannigfaltigen, und das B'undament aller echten Erkennt- 
niss und Wissenschaft, (Hiermit hat freilich Sehleiermacher 
den Inhalt der Stelle im Phaedo nicht genau wiedergegeben.) 
Ueber die Zeit, in welche dieser philosophische Entwickelungs- 
proceaa Plato's gefallen sein möge» spricht sich Schleiermacher 
nicht mit Bestimmtheit aus; um der Harmonie mit seiner allge- 
meinen methodologischen Ansicht willen muae angenonamen werden. 
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wae auch die Worte seibat am nächsten legen, daes diese Selbst- 
bildung vor den Antritt der ^lehrenden Laufbahn" falle. Doch 
kann Schleiermacher nicht gemeint haben, dass sie hiermit 
völlig beschlossen gewesen sei ; denn er spricht auch von späteren 
»Bildungsstufen" (II» 3, S. 10) , er sagt , es sei leicht zu sehen, 
dass dem Plato, indem er die Bechenschaft über seinen Bildungs- 
gang niedergeschrieben (im Phaedo, also einem der sp&teren 
Dialoge, der vielleicht auf sicilische Erlebnisse anspiele) »auch 
die Idee des Guten nicht mehr zu fremd gewesen oder 
zu unklar, um aus ihr beide Wissenschaften (die Ethik und 
Physik^ aufzubauen"^ (S. 11 fif.). Aber dieses Klarerwerden und diese 
wachsende Vertrautheit ist nicht sowohl eine Aufnahme neuer 
Elemente, als vielmehr eine Entfaltung der schon gewonnenen. 
Die »Entwickelung" der Lehre von der Seele (S. 13) ist 
doch wieder mehr planmässige Darstellung, als eigener Fortschritt, 

Da unsere gegenwärtige Hauptaufgabe in der Darstellung 
und Kritik des Gegensatzes zwischen der Schleiermacher- 
sehen und Hermann'schen Ansicht liegt, so mögen die nach 
Schleiermacher und vor Hermann aufgetretenen Forscher, 
namentlich Ast, So eher und Stallbaum, hier ixur in der 
Kürze erwähnt werden. 

Friedr. Ast (»Platon's Leben und Schriften", Leipz. 1816) 
erkennt mit Schleiermacher an, dass bei Plato »Form und 
Stoff der Dialoge aus Einem Keime erwachsen und darum unzer- 
trennlich in einander verwebt sind" (S« 36). Aber er bezieht im 
Gegensatze zu Schleiermacher diese Einheit von Stoff und 
Form wesentlich nur auf die einzelnen Dialoge und auf diejenigen 
Verbindungen mehrerer untereinander, welche von Plato selbst 
ausdrücklich als solche bezeichnet sind: Theset., Soph., Politic. 
(nebst Philosophus); — Politia, Tim., Critias (nebst Hermoerates), 
nicht auf das Ganze der Dialoge. Ast erklärt sich gleich sehr 
gegen die Ansicht der Früheren, als habe Plato sein „System", 
das man fälschlich so nenne, in seinen Schriften niederlegen und 
in jeder derselben einen besonderen Theil seiner Philosophie ab- 
handeln wollen, wie gegen die Meinung »einiger unter den Neue- 
ren" (d. h. Schleiermacher's und seiner Anhänger), als habe 
er „seine Grundsätze und Ideen nach und nach bis zur vollstän- 
digen Darstellung zu entwickeln" beabsichtigt Nach Ast ist 
«jedes der grösseren Gespräche ein 90 in sich selbst geschlossenes, 



organisch gebildetes Ganzes (imQvjp da&s es nur, wenn es in sei- 
nem eigenthumlichen Leben aofgefasst wird, begriffen tind rieh» 
tlg beurtheilt werden kann" (S. 38 f.). Die Einheit , welche die 
eämmtlichen Dialoge mit einander verbinde, liege nur in dem 
„Geist der Platonischen Weltanschauung" (S. 40); die verechie- 
denen Dialoge wollen „die Centralidee des Platonismus , das na- 
Xqv und eyaÖ-oV, in den verschiedenen Sphären dee Lebens nach- 
weisen". Scheint Aet durch diese letztere Aeusaertmg der früher 
herrschenden Ansicht einer systematischen Gliederung sich anzu*- 
nähern j so bleibt doch der Gegensatz gegen dieselbe bestehen, 
dass Ast nicht in der Erkenntnissj sondern in der künstlerischen 
Darstellung den obersten Zweck der Platonischen Dialoge findet. 
^ Allseitig gebildete, vollendete Menschheit darzustellen" (S. 37) 
sei PIato*s Tendenz* Dieses Ziel hat Plato nach der Ansicht 
von Ast durchaus erreicht, Ast i den tificirt Platonismus und Voll- 
kommenheit Plato ist entfernt von jeder Einseitigkeit derSpecu- 
lation, Bcine Eigenthamlichkeit ist die Auflösung aller relativen 
Eigenthümlichkeit in der Idee der Philosophie selbst, und so sind 
auch seine Schriften über alle Einseitigkeit der Darstellung er- 
haben (S. 4 f,; S. 37)* Das theoretische und praktische Element 
durchdringen einander in der künstlerischen Darstellung, die den 
wahren Weisen als den vollendeten Menschen schildert (S. 37). 
Es gibt Schriften von didaktischer Tendenz, wie die Gruppe des 
The acte t; es gibt andere, worin j^der philosophische Zweck fast 
ganz verschwindet und nur dag Geschichtliche und Politische her- 
vortritt '% Ast glaubt hierft^r den Protag. und Gorg. als Beispiele 
nennen zu dürfen, und rechnet dahin überhaupt die Jugend werke; 
in den vollendetsten Schriften aber durchdringen sich aufs Voll- 
ständigste das poetische und das dialektische Element. Ast findet 
ifi Plato's vollendetsten Werken die Producte seines gcreif testen 
Alters; in den „dialektischen" Dialogen j in denen das poetische 
Element zurftck-, das didaktische in den Vordergrund tritt, die 
Werke der mittleren, Megarischen Periode; in den Dialogen aber, 
Worin das Poetische und Dramatische vorherrschend ist, Schriften 
aus der Sokratiachen Periode, d, h, aus der Zeit vor und kurz 
nach dem Tode des Sokrates, Ast ordnet demnach (S. 58) die 
Dialoge, die er für die allein echten hält, nach Auswerfung sehr 
vieler anderer, die ihm für unecht gelten^ in folgende Gruppen: 
♦ 1. Sokratische: Protag.j Phaedr., Gorg* und Phaedo; 



i. dialektische; T^teaet, Sophisf., Politicus ; Parmenides und 
Cratylüs; 

3. rein wissenöchaftliche oder Sokratisch-Platonische : Philebe, 
Sympos., Politia, Tiiri. und Critias. 

Aus dem Angeführten geht hervor, dass, so nahe sich diese, 
Eintheilung in ihrem Resultate mit der Schleiermache raschen 
berührt, so wenig der Gesichtspunct , aus welchem die Dialoge 
von Ast betrachtet und eingetheilt werden, mit dem Schleier- 
macher^schen übereinkommt. Was die Weise der Polemik be- 
trifft, so hat sich Ast fast durchaus damit begnügt, seine Ge- 
sichtspuncte denen seines grossen Vorgängers gegenüberzustellen, 
ohne Schleiermache r's Auffassung eingehend zu reproduciren 
und seine Argumentation der Kritik zu unterwerfen» Ast fragt 
z. B. an der Hauptstelle (S. 39), wo er, die Sache ziemlich leicht 
nehmend, gleichzeitig und wie mit Einem Schlage die Ansicht 
der Systematiker und die der Methodologen (so mag um der 
Kürze willen zu sagen verstattet sein) bekämpft und seine An- 
sicht von dem ästhetischen Elemente als Selbstzweck rechtfertigen 
will: Hätte Plato eine bloss philosophische Tendenz gehabt, wie 
ist es denkbar, dass er seinem eigenen Zweck durch die drama- 
tische Behandlung und poetische Ausschmückung hätte entgegen- 
wirken sollen? Diese wäre dann nur müssiger Prunk. Wie 
liesse sich ferner dieses damit in Verbindung setzen, dass wir in 
den meisten der Platonischen Gespräche kein philosophisches Re- 
sultat, keinen bestimmten Anfangs- und Endpunct der Unter- 
suchung finden, und dass in den mehrsten nichts entschieden 
wird? Dass Plato den Leser, statt ihn zu belehren, nur ver* 
wirrte und ihm selbst seine vorige gewisse Meinung und üeber- 
zeugung zweifelhaft machte, ohne ihm eine andere und bessere 
darzubieten ? (S. 39 f.) — Nun, auf alle diese Fragen hat ja doch 
Schleiermacher eine Antwort gegeben, und eine sehr aus- 
geführte, die jedes thatsächlich gegebene Moment berücksichtigt 
und auf ein bestimmtes Princip, das methodologische, bezieht; 
Schleiermacher hat in eben jenem Charakter der Platoni- 
schen Dialektik ein Argument für seine Ansicht von einem me- 
thodischen Bande, das die verschiedenen Dialoge alle unter ein- 
ander verknüpfe, zu finden geglaubt. Möglich, dass er irrte; aber 
so wäre es die Aufgabe von Ast gewesen, zu zeigen, warum 
Schleiermac her 's Antwort nicht genüge. A s t ist so weit davon 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. 3 
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entfernt, diese Aufgabe befriedigend za lösen» dass er sic^ der- 
selben nicht einmal irgendwie unterzieht Ergibt nicht Sohleier- 
macher's Antwort an; viel weniger sagt er ein Wort zu ihrer 
Widerlegung; ja, was schlimmer ist, indem er jene Fragen als 
rhetorische hinstellt , erweckt er den Anschein und argamentirt 
gestützt auf den Anschein, als ob eine Antwort, wenigstens eine 
irgendwie beachtenswerthe, die auf ein anderes Resultat, als das 
seinige, führe, überhaupt nicht existire, noch existiren könne. 
Gewiss die leichteste, aber auch die unbefriedigendste Weise, mit 
Schleiermache r's Antwort fertig zu werden« Man hat oft 
Ast j^hyperkritisch" genannt im Blick auf seine Resultate, ins- 
besondere auf die vielen Yerwerfungsurtheile hinsichtlich der Echt- 
heit mancher unter Plato's Namen auf uns gekommenen Dialoge; 
hier aber liegt uns in seiner Methode ein Beispiel nicht etwa von 
einer durch Ueberspannung in Unkritik umschlagenden Hyper- 
kritik, sondern ganz einfach von Nicht- Kritik, von Kritiklosig- 
keit vor. 

Ein viel gründlicherer und besonnenerer Forscher als Ast 
war Joseph Socher, der (nach K« F. Hermann's glück- 
lichem Ausdruck) mit einem »nüchternen und handfesten Ver- 
stände" begabt, zur Eimittelung äusserer historischer Beziehungen 
wohlbefähigt, treu suchte und oft mit glücklichem Erfolge Rich- 
tiges fand, freilich der Würdigung der Platonischen Speculation 
nicht gewachsen war. Er ist von den Neueren zum Theil mehr 
benutzt als genannt und anerkannt worden. In seinem Werke: 
»UeberPlaton's Schriften", München 1820, unterwirft er die Echt- 
heit und die Zeitfolge der Platonischen Schriften einer erneuerten 
Untersuchung. Bei dem Bestreben, die Zeitfolge zu ermitteln, 
ist sein ausgesprochener Zweck die Erkenntniss des philosophi- 
schen Entwickelungsganges Plato's, die »Biographie seines Geistes 
in den Perioden des Wachsens, der Vollendung, und, sei es auch, 
der Abnahme" (S. 5). »Es mag wahr sein, dass der grosse 
Mann in Jugend und Alter aus Einem Stücke bestehe und sich 
selbst gleich sei ; aber in der Erscheinung vor sich selbst und vor 
Anderen entsteht er nach und nach, und das Gesetz der succes- 
siven Entwickelung und Vollendung gilt auch bei Genien" (S. 89). 
AlsEJriterien derZeitordnung nennt Socher (S*39f.): 1. die 
Geschichte der Zeit Plato's; 2. die seines Lebens; 3. die innere 
Beschaffenheit seiner Schriften. Er meint nicht mittelst derselben 
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Jeder Platonischen Schrift von Jahr zu Jahr ihre Zeitstelle an- 
weisen zu könneü", sondern bescheidet sich, in einer Anordnung 
nach Perioden, etwa nach Decennien, und in einer theil weisen 
Bestimmung der Folge der Schriften innerhalb solcher Perioden 
schon einen lohnenden Oewinn der Untersuchung zu finden 
(S. 46)- Wie die Erkenntniss der Zeitfolge der des Eütwickelungs- 
ganges dienen soll, so auch umgekehrt diese, soweit sie mittelst 
äusserer Data oder aus der Natur der Sache sich ermitteln lässt, 
der genaueren Bestimmung der Zeitfolge. Den letzteren Weg 
schlägt Socher ein, wenn er z.B. zum Behuf der Erforschung 
der Abfassungszeit des Phaedrus argumentirt (S. 318) : Man stelle 
Plato's Ideenlehre so : Meno, Phaedo, Phaedr., Tim., und man hat 
aufsteigende Stufenfolge, Erweiterung, Vollendung. Man fange 
aber mit Phaedr. an, so nimmt Leere, Unterbrechung^ Abnahme 
die Mitte einl" Socher nimmt im Allgemeinen eine frühere und 
mehr auf inneren Gründen beruhende Entwickelung Plato's an, 
als Hermann. Er legt den Reisen nicht eine so entscheidende 
Bedeutung bei, sondern meint, dass Plato wohl schon um sein 
dreissigstes licbensjahr im Besitz der Grundlagen seines Systems 
gewesen sein möge, die er im Phaedo aufstelle: der Lehre von 
den Ideen, von der philosophischen Tugend und der weltordnenden 
Vernunft, dass aber diese Elemente sich nur langsam entfaltet 
haben (S. 82— 84). Doch bleiben solche Betrachtungen bei So- 
cher mehr sporadisch, und so stark er auch den Begriff der 
Entwickelung betont, so wenig hat er doch den Gang der Ent- 
wickelung in bestimmten Zügen dargestellt, so dass nicht ganz 
mit Unrecht K. F. Hermann (Gesch. u.Syst. d. PL Ph. S.368) 
ihm „Mangel an eigener klarer und methodischer Einsicht in 
Plato's philosophische Entwickelung" vorwerfen mag. Die Echt- 
heit der Dialoge miöst Socher an folgenden »Normal- Werken" 
ab, „denen der Stempel eines eigenthümlichen Geistes in grosse- 
ren, unzweifelbareren Zügen eingeprägt ist" : Phaedo, Prot., Gorg., 
Phaedrus, Conviv., Politia, Timaeus, wobei freilich die Aristote- 
lischen Zeugnisse, die vor allem massgebend sein müssten, nicht 
erörtert werden, sondern statt dessen die blosse Berufung auf die 
beständige, allgemeine Anerkennung eintritt. Socher hat diese 
„Normalwerke" zugleich mfit der Rücksicht gewählt, dass sie 
„verschiedenartig genug seien, um verschiedenartigen zweifelhaften 
als Regel der Beurtheilung zu dienen" (S. 24), und die Präsiim- 
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tion für sich haben, »weit genug von einander entfernte Zeit- 
puncte in seiner Schriften folge darzubieten" (S. 26); er will nicht 
»allen eine gleiche Behandlungsart vorschreiben" und »weniger 
reife" Werke nicht gleich verwerfen, da sie vielleicht »in den 
Jahren der noch nicht ganz ausgebildeten Jugend" verfasst sein 
mögen (S. 27 f.) ; er gibt im Einzelnen die Charaktere der ver- 
schiedenen Perioden an (S. SS.bis 92, 190 ff., 299 ff.). Demnach 
hat So che r den Gesichtspunct der »stufenweisen Entwickelung" 
nicht nur bei der Frage nach der Zeitfolge der Schriften zuerst 
zur Geltung gebracht , sondern denselben auch bei der Frage 
nach der Echtheit keineswegs (wie es nach Hermann 's ab- 
schwächender Darstellung S. 367 scheinen möchte) unbeachtet 
gelassen, und wenn er »der unechten Werke fast so viele wie der 
echten aufzählt" (Hermann a. a. O.), so ist theils das Verhält- 
niss auch bei Stallbaum und Hermann nicht sehr viel anders 
(wenn, wie bei So eher, die schon im Altert hume verworfenen 
oder bezweifelten mitgezählt werden), theils liegt der Grund von 
Socher's Verwerfungen nicht in einer Nichtunterscheidung der 
Stufen. Zum Behuf der Prüfung und Anordnung der einzelnen 
Schriften stellt Socher vier Perioden auf: 1. bis zum Tode des 
Sokrates und um weniges über denselben hinaus; dieser Periode 
gehören an: Theag., Lach., Hipp, min., Ale. I. , de Virtute, 
Meno, Cratylus, Euthyphro, Apol., Crito, Phaedo; 2. bis zur Er- 
richtung der Lehranstalt in der Akademie: lo, Euthyd., Hipp, 
maj., Protag., Theaet., Gorg., Phileb,; 3. bis zur Grenze des 
Mannes- und Greisen- Alters: Phaedr., Menex., Sympos., Politia, 
Timaeus; 4. die Zeit des hohen Alters: Leges. 

Auf dem von Socher betretenen Wege chronologischer 
Forschung finden wir auch Gott fr. Stallbaum in seinen ver- 
schiedenen Ausgaben Platonischer Dialoge (Gesammtausgabe in 
12 Bänden Leipz. 1821 bis 26; Dial. select. in 9 Bänden als Theil 
der Biblioth. Graeca cur. Frid. Jacobs et Val. Chr. Frid. Rost, 
Gotha u. Erfurt 1827 ff., mit einer Di sputatio dePlatvita, ingen., 
scriptis; neue Ausgabe der Opera omnia 1833 ff.; dann auch in 
mehreren einzelnen Abhandlungen). Stallbaum zieht Socher's 
zweite und dritte Periode in eine einzige zusammen und findet 
die Grenze derselben gegen die letzte in der zweiten sicilischen 
Reise (367 v. Chr.). Er setzt in die erste Periode: Lysis, Hipp, 
min., Hipp, maj., Charm. (um 405), Laches, Euthydem. (403), 
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Crat.9 Ale. I., Meno, Protag., Eothyphro, lo, Apol.» Crito, Gor- 
gias. Der zweiten Periode rechnet er zu : Theaet., Soph., Politic, 
Parm. (als zwischen 399 und 388, dem Tode des Sokrates und 
der Rückkehr Plato's von der ersten sicilischen Keise geschrieben, 
aber erst nach 388 veröfl'entlicht) ; Phaedrus (als „Antrittspro- 
gramm'* zum Beginn der Lehrthätigkeit in der Akademie, Dial. 
sei. IV. 1. S. XIX. ff., was der Sache nach und'zwar mit grös- 
serer Bestimmtheit und Gründlichkeit schon Socher, S. 301 ff., 
gesagt hatte; in den Prolegg. zum I. Bande S. XXV. hatte 
Stallbaum die Vermuthung geäussert, die er a. a. O. zurück- 
nimmt, der Dialog Phaedrus sei erst nach dem Sympos. verfasat 
worden), Sympos. (bald nach 385), Phacdo, Philebua, de KepubL 
(Olymp. 99 — 100, in den Prolegg, zur Ausgabe in den Dial. sei., 
und Rechtfertigung dieser Bestimmung gegen die von Tchor- 
zewski nach dem Vorgange von Morgenstern und Anderen, 
behauptete frühere Abfassung vor den Ecclesiazusen des Arlsto- 
phanes, in Jahn's Jahrbüchern, Bd. LVIIL, S. 248—268), Ti- 
maeus. In die dritte Periode, nach der zweiten sicilischen Reise 
bis zu Plato's Tod, setzt Stallbaum die Lege» und den Cri- 
tias; den letztgenannten Dialog, von dem Plutarch sagt, dass 
Plato an seiner Vollendung durch den Tod gehindert worden sei, 
soll Plato vor den Gesetzen begonnen haben, uiu ihn nachher zu 
Ende zu führen (Opp. VII, 377). 

Stallbaum's Untersuchungen über Echtheit und Reihen- 
folge der Platonischen Dialoge sind, obschon ihnen der Gedanke 
einer stufenweisen Entwickelung der Philosophie Plato's zum 
Grunde liegt, doch vorwiegend Einzelforschung. Das Verdienst 
die chronologische Untersuchung über die Abfassung der Plato- 
nischen Schriften durchweg in den Dienst der Ermittelung des 
Entwickelungsganges der Philosophie Plato's gestellt zu haben, 
gebührt Karl FriedrichHermann (in seinem Werke: „Ge- 
schichte undSystem der PlatonischenPhiloaophie," 
erster Theil, die historisch-kritische Grundlegung enthaltend, Hei- 
delberg 1839, und in zahlreichen Monographien). Er ist der 
Erste, der einen solchen „Entwickelungsgang" nicht bloss 
behauptet und in wenigen Einzelheiten nachzuweisen, sondern in 
allen seinen Stadien darzulegen versucht hat, indem er denselben 
in seinen Grundzügen schon aus dem Lebensgange Plato's ab- 
nehmen zu können, im Einzelnen aber in der Folge der Dialoge, 
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deren Chronologie sich mit einer fiir dicdcn Zweck genBgendeo 
Vollständigkeit und Sicherheit ermitteln lasse, ausgeprägt zu fin- 
den glaubt. 

Doch hatte schon vor E. F. Hermann ein ausgezeichneter, 
aber von den Meisten und auch von Hermann selbst kaum be- 
achteter Forscher einen in den Schriften Plato*s sich kund geben- 
den Entwickelungsgang seiner philosophischen Ansichten ange- 
nommen und in der Fundamentaldoctrin , der Ideenlehre, nach- 
zuweisen gesucht, obschou ohne vollständige specielle Beziehun- 
gen auf die einzelnen Schriften und ohne philologisch-historische 
Untersuchungen über deren Abfassungszeit. Dieser Forscher ist 
der Philosoph Johann Friedrich Herbart. Schon 1805 in 
einer noch heute keineswegs veralteten Abhandlung: „Z>6 Platonici 
systematis fundamento commentaiio'^ (wieder abgedruckt in den 
«Sämmtlichen Werken", Leipzig 1850>is 52, Bd. XII., S. 61 
bis 81), und darnach in erläuternden Zusätzen (ebendas* S. 81 
bis 88; S. 88 bis 96), und wiederum an einzelnen Stellen seines 
Lehrbuchs zur Einleitung in die Philosophie (1. Auflage^ 1813, 
4. Aufl. 1837, wieder abgedruckt im ersten Bande der »Sämmt« 
liehen Werke") sucht Herbart die Bedeutung, die Genesis und 
die stufenweise Umbildung der Ideenlehre darzulegen, jedoch so, 
dass er in der Umwandlung nicht (wie Hermann) einen Fort. 
gaog zu höheren Stufen, sondern vielmehr eine Mitaufnahme he- 
terogener Bestimmungen in Folge nothgedrungener Rücksicht auf 
anfangs Unbeachtetes zu finden meint. An ihn hat sich insbeson- 
dere Strümpell, «Geschichte der theoretischen Philosophie der 
Griechen", Leipz. 1854, angeschlossen. Es erscheint als angemessen, 
diese Herbart 'sehe Ansicht, obschon Hermann nicht an die- 
selbe anknüpft, da doch im Verfolge unserer Erörterungen darauf 
Bezug genommen werden muss , an dieser Stelle vor der Expo- 
sition der Hermann'schen Doctrin zu skizziren. 

Was ist, fragt Herbart, die Platonische Idee? Herbart 
Witt ebensowenig, wie Schleiermacher, die Platonischen Loh- 
rcn dem Schematismus irgend eines unserer modernen Systeme 
eUiordnen, sondern Plato's eigenen Ausgangs- und Zielpunct er- 
fc«dicn und daraus das Ganze seiner Philosophie begreifen. In 
^aier B«gion philosophischer Forschung Plato sich befinden 
;«.i-r Klickt er hin und lenkt den Blick seiner Schüler auf 
& litea, d*» Gute, das Wahre, das Sem, die Bewegung an 
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sich und die Buhe, das Wissen an sich und die Wahrheit etc. 
Zur Ideenlehre ii^tPIato gelangt, da er einen Ausweg suchte« um 
den metaphysischen Schwierigkeiten zu entgehen, in welche seine 
Vorgänger, insbesondere Heraklit und die Eleaten, sich verwickelt 
hatten. Aus dieser Entstehungsart der Ideenlehre wird ihre Be- 
deutung verständlich. Das Werden, welches in die Sinne fällt, 
und welches als Charakter aller Wirklichkeit von Heraklit ange- 
sehen worden war, ist mit dem inneren Widerspruche behaftet, 
dass das Nämliche eine gewisse Qualität und doch auch deren 
Oegentheil an sich tragen soll. Es gibt einiges in unseren Wahr- 
nehmungen, sagt Plato de Bep. p. 523 A, was uns durchaus 
nöthigt, die Vernunft zur Untersuchung mit herbeizurufen, und 
zwar dadurch, dass sich zeigt, wie die Wahrnehmung nichts Ge- 
sundes hat Dieses Hinausweisen der Wahrnehmung über sich 
selbst erfolgt da, wo die eine Wahrnehmung in die entgegenge- 
setzte umschlägt, so dass dem Wahrgenommenen irgend eine 
bestimmte Qualität, in der es zunächst erscheint, mit nicht vol- 
lerem Bechte, als auch deren gerades Gegeutheil, beigelegt wer- 
den kann» Jedes wahrgenommene Schöne oder jedes der vielen 
schönen Individuen zeigt sich irgendwie auch als lulsslich , und 
jede gerechte*Einzelhandlung bei einer anderen Betrachtungsweise 
,oder unter anderen Umständen auch als behaftet mit irgendwel- 
cher Ungerechtigkeit; das Grosse im Vergleich mit noch grösseren 
Dingen auch als klein, das Schwere auch als leicht u. s. w. Was 
aber mit solchen Widersprüchen behaftet ist, das ist nicht, son- 
dern wird nur; es schwebt zwischen dem Sein und Nichtsein in 
der Mitte« Auf diese widerspruchsvolle Mitte geht die Meinung« 
Was aber ist, muss so, wie es ist, durchaussein, und darf nicht 
aus seiner Qualität heraustreten. Auf ein solches widerspruchs- 
loses Sein muss das Wissen gehen. Wie aber finden wir ein 
solches Sein? Das Werden, bei dem Heraklit stehen bleibt, hat 
zwei Elemente, gleichsam zwei Factoren in sich, deren jeder für 
sich die gesuchte Constanz aufweist. Demselben Seienden sollen 
im Werden einander entgegengesetzte Qualitäten zukommen. So- 
mit sind einerseits das Sein, andererseits die Qualitäten die Fac- 
toren des Werdens. Da nun das Widersprechende verworfen 
werden muss, und doch, um der Absurdität, dass nichts sei, zu 
entgehen (^ne nihil omnino sit\ Herbart. 1. I. p. 49 = 81), etwas 
als seiend anerkannt werden muss, und zwar etwas, was sich 
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nicht selbst widerspricht, so bedarf es einer Zerlegung des Wer« 
dens in seine Factoreo. FQr den» der den Widerdpruch erkannt 
hat und vermeiden will, eröffnen sich zwei Wege: man kann aas- 
schliesslich den einen, oder ausschliesslich den aoderen jener Fac- 
toren gelten lassen, deren jeder fQr sich allein, aber auch nur so, 
widerspruchslos ist, das Sein, oder die Qualitäten. Jenes ist 
die Lehre des Paimenides, dieses die des P 1 a t o. Und so 
bezeichnet Herbart durch einen der Arithmetik entlehnten Aus- 
druck bildlich das Verhältniss der Platonischen Ideenlehre zu 
dem metaphysischen Princip des Ilcraklit und zu dem de» Pur- 
menides mit folgenden Worten: 

^y Divide Ileraclid yeveöiV ov0ia Pannmidis: hahebis ideas 
Plat07ii8 r 

Dieser Herbart 'sehe Satz ist nur innerhalb des angc/z^e- 
benen Zusammenhanges verständlich , von demselben abgelost, 
lässt er unklar, wie denn die Division mit dcrovcTta, welche doch 
als Einheit erscheint, einen von dem Dividendus verschiedenen 
Quotienten ergeben könne, so dass die Frage Zeller's (Philoso- 
phie der Griechen, Bd. H, L Aufl., 1846, S. 192) : ^warum nicht 
lieber umgekehrt"? — sowie die spätere Aeusserung desselben 
(2. Aufl., 1859, S. 420) : „wofür man aber auch ebensogut umge- 
kehrt sagen könnte: divide ovcCav Parmenidis etc." nahe lag, 
aber doch auch in jenem Gedankenzusammenhang ihre volle Lö- 
sung findet. (Mit Recht setzt übrigens Strümpell, Geschichte 
der theoretischen Philosophie der Griechen, S. 112, hinzu: »Plato 
erweiterte den Satz: 'Die Qualitäten sind' als giltig für das in 
allen logischen Begrlflen Gedachte".) 

„Substanzen" sind nach Herbart die Platonischen 
Ideen nicht, sofern unter „Substanz" das Ding zu verstehen ist, 
welchem mehrere, und zwar veränderliche, Eigenschaften anhaf- 
ten. Wohl aber kommt ihnen ein reines Sein, eine absolute Selbst- 
ständigkeit, und eine von allem Sinnlichen gesonderte Existenz 
zu. Sie sind die Objecto des Wissens in ganz analoger AVeise, 
wie die sinnlichen Dinge die Objecto der Wahrnehmung sind. 
Die Platonischen Ideen sind absolute (als absolut gedachte, 
hypostasir te) Qualitäten. 

Wie weit Herbart in dem Angegebenen Plato's ursprüng- 
liche Ansicht getroil'en, wie weit namentlich die Genesis der 
Ideenlehre richtig angegeben habe, ob er nicht, etwa durch seine 
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eigene Metaphysik verleitet, Plato aus dein Satze des Wideröpruchs 
und dem Begriffe des Seins allein habe Folgerungen ziehen las- 
sen, welche historisch bei diesem vielmehr durch die Sokratische 
Begriffslehre vermittelt sind, mag später (in dem Abschnitt über 
innere Beziehungen Platonischer Schriften aufeinander) untersucht 
werden. Hier fügen wir die Annahmen bei, welche Her hart 
über die späteren Umbildungen, die er in der Platonischen Lehre 
findet, theils in den ^Zusätzen" zu jener Abhandlung, theils in 
dem „Lehrbuch" aufstellt. Er selbst bezeichnet die Aeusserungen 
in den „Zusätzen" (Werke, XII, S.89) als eine „Ergänzungr der 
Andeutungen in seiner Schrift, gereift mehr im ferneren Ueber- 
denken als durch wiederholte Lecture". 

Her hart unterscheidet in der Platonischen Lehre drei 
„Stufen ihrer Entwickelung". Auf der ersten findet sich das Ur- 
sprüngliche, Allgemeine, rein Charakteristische und meistens Vor- 
herrschende; einzelne Untersuchungen führen zur zweiten und 
dritten, wo es Umbildungen, Zusätze und Inconsequenzen gegen 
das Ursprüngliche gibt, welches jedoch in denselben immer noch 
sichtbar bleibt. (Unter den von Herbart statuirten „Stufen'' 
sind demnach nur die verschiedenen Formen und Seiten der Lehre, 
die nach einander entstanden seien, zu verstehen.) Als die erste 
„Stufe'* oder das Fundament des Ganzen bezeichnet Herbart 
die Lehre von den Ideen als selbstständigen Wesen, und von ihren 
ursprünglichen logischen und realen Verhältnissen unter einander* 
(Vom Herbart'schen Standpunpte aus ist übrigens Strümpell's 
Zerlegung der so gefassten „ersten Stufe" in eine erste und zweite, 
wovon jene auf die Ideen als einfache, absolute Qualitäten, diese 
auf die von jenem Princip aus schon inconsequente Annahme 
einer Gemeinschaft der Ideen unter einander geht, unverkennbar 
eine formale Verbesserung.) Die zweite Stufe der Platonischen 
Lehre ist nach Her hart die Lehre vom Guten als dem Haupte 
erstlich des Ideenreiches und dann der Sinnenwelt. Die Idee des 
Guten bleibt nicht eine in der Mitte der übrigen , sondern wird 
dem Plato die Gottheit selbst ; darüber verlieren die anderen ihre 
strenge Selbstständigkeit, ihr Von-Selbst-Sein ; das dyad^ov wird 
zum attiov ihrer beharrenden Existenz, wozu die Definition passt : 
aya^ov ahiov öcotriQtag totg oviSv^ Def. p. 296. Alle übrigen 
Verhältnisse bleiben. Die Ideen werden nicht etwa zu Gedanken 
der Gottheit, sondern bleiben etwas objectiv-ßeales ; nur nehmen 
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sie jetzt ihre Realität zu Lehen von der aus ihrer Mitte empor- 
gestiegenen höchsten Idee. Es sind ästhetische , ethische und 
religiöse Ilücksichten, welche zu dieser Umbildung Anlass gegeben 
haben. Weil Plato, meint H er b ar t, die Unabhängigkeit der ästhe- 
tischen Urthcile von aller Theorie, die wesentliche Verschiedenheit 
des Wahren und des VortreÖlichen, gleich den meisten Philosophen 
nicht erkannte, so hat das Theoretische unter dem Praktischen 
gelitten, ist die Ideenlehre durch Erhebung des Guten zum Keal- 
prineip „in ihren ersten Gründen verdorben" worden, und an- 
dererseits hat auch das Praktische unter dem Theoretischen ge- 
litten, ist der Musterbegriff des Guten nicht klar und allseitig 
entwickelt worden, weil die absolute Selbstständigkeit, die dem 
obersten metaphysischen Prineip zugestanden werden musste, auf 
den ethischen Charakter der Güte fälschlich übertragen und somit 
die Güte ungenau nur als Wohlthuu, und zwar als absolutes 
Wohlthun gefasst wurde, welches diejenigen selbät schaffe, denen 
es wohlthue. (Uebrigens bemerkt doch Strümpell auch vom 
Herbart'schen Standpunote aus mit Becht, dass die Unterord- 
nung aller anderen Ideen unter die Idee des Guten nur ein wei- 
terer Fortgang auf einer aus rein dialektischen Gründen schon 
betretenen Bahn, nämlich der Statuirung einer Gemeinschaft und 
Bangordnung unter den Ideen, entsprechend der in allen nioht 
identischen Urtheilen sich kund gebenden Gemeinschaft der [sub- 
jeetiven] Begriffe untereinander sei.) Als dritte Stufe der Plato- 
nischen Lehre fasst Her hart den Versuch Plato's, von der 
Sinnenwelt mit Einschluss des physischen Lebens „eine annehm- 
liche Meinung vorzubringen"« Zu den auf dieser Stute ausgebil- 
deten Lehren gehören die von der Materie und dem Baume 
als der Bedingung gleichartiger Vielheit, von den Einzelseelen 
und den sinnlichen Dingen als Mittolwesen, die zwischen Sein 
und Nichtsein schweben , entstanden durch eine unerklärbare 
Theilnahme der Materie an den Ideen« Auch bei der Annahme 
eines Mitteldings zwischen Sein und Nichtsein, die freilich gegen 
die logischen Gesetze verstösst, ist Plato durch ethische Bücksich- 
tea mitbestimmt worden ; denn das Handeln geht nicht auf die 
Ideeoy welche sind, sondern auf die Einzeldinge, welche werden 
und wechseln. Die Ansichten über das Beich der sinnlichen Er- 
jdieinangen legt Plato hauptsächlich in ein der spätverfassten Schrift, 
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dem Timaeus, dar, indem er bemerkt, dass hier nur ein Meinen , 
nicht ein Wissen möglich sei. 

(Auf die letzte Gestalt^ welche nach den Berichten des Ari* 
stoteles die Platonische Ideenlehre unter Pythagoreischen Einflüs- 
sen angenommen hat, geht nicht Herbart, sondern nur Strüm- 
pell näher ein.) 

Kehren wir nach diesem Rückblick auf den ersten unter 
den neueren Versuchen, Tcrschiedone Stufen in der Philosophie 
Plato's zu unterscheiden und dieselben in den erhaltenen Schriften 
documentirt zu finden, zu Hermann' s durchgeführterem Un- 
ternehmen zurück, so fällt neben der weit vollständigeren Bezie* 
hung auf die einzelnen Schriften und der Anknüpfung an Plato's 
Lebensverhältnisse sogleich der wesentliche Unterschied in die 
Augen, dass Hermann die successive Umbildung der Platonischen 
Philosophie weit mehr auf den Einfluss der verschiedenen äusseren 
Bildungs-Momente, insbesondere der philosophischen Richtungen, 
zu denen Plato nach und nach in innigere Beziehung getreten sei, 
Herbart dagegen durchweg auf innere, philosophische Gründe 
zurückführt. Aber nicht nur der Grund der „Entwickelung", 
sondern auch das Wesen und die Art der „Entwickelung" wird 
von Beiden verschieden bestimmt« Den Terminus gebrauchen 
Beide (Herbart z. B. Werke XH«, S. 89); aber bei Her hart 
liegt in demselben keine Beziehung auf Vollkommenheit, nicht der 
Sinn eines Fortschrittes zum Besseren; Her hart sucht nur die 
Genesis als solche zu verstehen, was auch dem Gesammtcha- 
rakter seiner Philosophie, sofern dieselbe auf die Erkenntniss der 
Wirklichkeit gerichtet ist (also in den nicht ästhetischen Disci- 
plinen), entspricht ; Hermann dagegen versteht imter ,^Entwicke- 
lung" den Fortschritt zu höheren Stufen; er nimmt in die ge- 
schichtliche Betrachtung im Ganzen und Einzelnen das teleo- 
logische Element mit auf, den Glauben an einen stufenweisen 
Fortgang zum Besseren; er findet in den historischen Erschei- 
nungen den „Beweis einer höheren weltgeschichtlichen Nothwen- 
digkeit, die die Geschichte der Menschheit ebenso, wie die der 
Wissenschaft umfasst", und zwar einer Nothwendigkeit von nicht 
bloss causalem, sondern auch finalem Charakter, die beide Grup- 
pen, politische Gestaltungen und wissenschaftliche Doctrinen, «mit 
wunderbarer Uebereinstimmung verknüpft, um jede an derjanderen 
neuen Aufschwung und frischenStoff gewinnen zulassen" (S.I92f. )• 
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la diesen Anschauungen, wie auch in vielen einzelnen An- 
nahmen (z. B. in dem Urtheil über manche ältere Philosophen, 
dann besonders über die Sophistik« deren berechtigte Seite in 
dem ,, Festhalten an dem formalen Charakter der Herrschaft des 
Geistes über den Stoff" liege, über die Sokratik, die den Men- 
schen „nicht in seiner selbstbestimmten Vereinzelung, sondern die 
Menschheit in ihrer von der Gottheit erhaltenen ewigen Bestim - 
mung" zum Massstab aller Dinge erhebe, über den Platonischen 
Staat als einen Versuch der Restauration des althellenischen Prin- 
cips der natürlichen, reflexionsloson Einheit des Einzelnen mit 
der Gemeinschaft, also des Princips der „substantiellen Sittlich- 
keit"), ist Hermann, vielleicht mehr, als er selbst es sich gesteht, 
durch den Eiufiuss des Hegelianismus bedingt, an den selbst 
die Terminologie vielfach erinnert. Freilich erinnert auch nur 
Gedanke und Terminus oft an jene Philosophie; Hermann setzt» 
und wohl nicht bloss zum Behuf der Darstellung für eine ,, zahl- 
reiche Menge von Gebildeten", deren Begehren er auch zu be- 
gegnen hofft (Vorr. S. XV.), populärere Ausdrücke und Gedan- 
kenformen an die Stelle der Hegel'schen, und auf der anderen Seite 
besitzt H e r m an n die umfassendere und genauere Kenntniss der Ein- 
zelheiten, einen weit geübteren, ungleich schärferen kritischen Blick 
und auch mehr historische „Unbefangenheit", obschon diese nach 
ihrem echten Sinne weder ihm selbst in so vollem Masse eignet, 
noch auch Hegel und seinen besseren Schülern in dem Grade 
fehlt, dass die Schärfe der Hermann'schen Aeusserungen gegen 
die „Bannformeln der Schulsprache" bei den „über Zeit und 
Kaum erhabenen Philosophen", die »Hochgewässer des Zeitge- 
schmacks" und die hinfälligen „Prachtgebäude der Gegenwart'* 
(S. XVI fl.) durchaus als gerechtfertigt erscheinen könnte. 
Uebrigens erkennt Hermann auch mit offenem Danke das „we- 
sentliche Verdienst der neuesten Systeme*' an (der Plural wird 
wohl so zufassen sein, wie bei Plato die Zusammenstellung: ein 
sicilischer oder italischer Mann, und vielleicht bei Isokrates in 
der Rede an Philipp von Macedonien der Plural : tots vofioig xal 
tats noXiteiaig ratg vTto täv 0oq)L0tc5v ysyQafi^svavg)^ „die ge- 
schichtliche Betrachtung emancipirt und durch den Nachweis des 
nothwendigen Zusammenwirkens aller Momente zu dem grossen 
Ganzen einem jeden von diesen an seiner Stelle sein eigcnthüm- 
liches Recht zuerkannt zu haben" (S. XVI f.). Der zunächst 
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bloss negative Ausdruck der „Emancipation", der auf ein ver- 
meintlich glückliches Loskommen von aller Philosophie deuten 
zu sollen scheinen möchte, erhält seine Ergänzung und positive 
Bestimmung durch den beigefügten Zusatz von der Anerkennung 
des eigenthümlichen Rechtes eines jeden Momentes, die ja doch 
nicht ohne Philosophie, sondern nur auf Grund der durchgebil- 
detsten Philosophie erfolgen kann, welche über die einfache Mes- 
sung am eigenen System (wie sie z* B. von dem Kantianer Ten- 
neman n geübt wurde) hinausführt und die Bedeutung der 
Stufenfolge verstehen lehrt. 

Eine Emancipation von jener modernisirenden Weise früherer 
„Systematiker" in der Darstellung und Würdigung des Platonis- 
mus setzen sich jene neueren Forscher alle, Schleiermacher, 
Her hart und Hermann, zum Zweck, aber jeder von ihnen 
in seiner Weise. Bei Schleiermacher ist das Streben nach 
historischer Objectivität wesentlich auf das Oanze der Platoni- 
schen Philosophie in seiner Einheit gerichtet. Es soll der reine 
Gehalt des Piatonismus in der ihm adäquaten, von seinem Urhe- 
ber selbst ihm ertheilten Form reproducirt werden. Die Momente 
dieses Ganzen sind nicht Entwickelungsstufen, sondern Glieder deö 
Organismus, zu welchem der ursprüngliche Keim sich entfaltet. 
Inhalt und Form sind in der Schleiermacher'schen Be- 
trachtung die herrschenden Kategorien. Cau^a efficiena und causa 
finalis sind noch in nngeschiedener Einheit beisammen, indem Plato 
nach Schleiermacher's ausdrücklicher Erklärung mit „grosser 
Abeichtlichkeit" (I. S.7) alles Einzelne geordnet hat; die Absicht 
aber, sofern sie sich realisirt, ist ein wirkender Zweck, und zwar 
ein bewusster Zweck. Entscheidende Bedeutung hat nach dieser 
Betrachtungsweise der Anfang. Er bestimmt alles Folgende mit 
gleicher Nothwendigkeit, wie der Grundriss den Bau. Herbart 
dagegen und Hermann versuchen auch noch wiederum in- 
nerhalb des Piatonismus verschiedene historische Stufen 
aufzuzeigen, jede von eigenthümlichem Gehalte, und demgemäss 
auch von eigenthümlicher Form« Der Anfang bedingt, aber be- 
stimmt nicht nach der Weise des Grundrisses alles Folgende. 
Herbart steht Schleiermacher immer noch näher, sofern 
auch ihm das Ursprüngliche bei Plato das Bedeutsamste ist, nämlich 
das Beinste und Consequenteste, und sofern ihm das System, da 
dessen Umbildungen aus inneren Gründen erfolgen, ein zwar 
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loseres, aber doch immer noch in sich selbst bescbloesenes Ghui« 
zes auemacht Hermann aber ist in allen diesen Beziefamigen 
Schleier macher 's eigentlicher Antagonist. Das Ursprüngliche 
ist ihm das Niedrigste, mindest Vollkommene. Plato gibt sich in 
seinen frühesten Schriften als einen Sokratiker kund, als einen 
genialen Schüler freilich, bei dem schon überall Tendenzen durch- 
brechen, die über den Standpunct des Meisters hinausfuhren müs- 
sen, falls sie zur ungehemmten Entfaltung gelangen, aber doch 
als einen Schüler, der noch nicht wesentlich über dem Meister 
ist. Der Unterschied der Stufen in Plato's Entwickelung iet um 
so grösser, da Sokrates historisch ein solcher war, wie er beiXe- 
nophon erscheint, womit das Bild übereinstimmt, das man sich ans 
den historischen Partien Platonischer Schriften von ihm entwer- 
fen kann, nämlich ein Vertreter „der andern Seite des sophisti- 
schen Princips der Belativität der Begriffe", das von ihm in Folge 
der Tüchtigkeit seiner moralischen Gesinnung gegen den Dünkel 
vorschneller Urtheile ebenso gewandt wurde, wie von den Sophi- 
sten gegen die wahrhaft moralischen Grundsätze ; er vollzog den 
Fortschritt von der individuellen zu der allgemeinen Subjectivitftt, 
aber ohne ein entwickeltes speculatives Bewusstsein, so dass, um 
antimoralische Consequenzen fern zu halten , die Persönlichkeit 
des Lehrers die Blosse der Lehre überstrahlen musste (S. 231 tL ; 
S. 236, vgl. n. 291, S.323; S-2S4ff.). Plato's eigene Fortentwicke- 
lung aber war nicht eine blosse Entfaltung des Sokratischen und 
auch nicht eines ursprünglich Platonischen Princips aus sich seibat» 
sondern eine successive Assimilirung der philosophischen Er- 
rungenschaften aller früheren Denker, bei welcher Keceptivität 
und Spontaneität, Aneignung und Verarbeitung, Bestimmtwerden 
durch das Gegebene unter Umbildung des eigenen Standpunctes 
und Umbildung des Gegebenen vermöge der volleren Einsicht, 
die der jedesmal schon errungene Standpunct gewährte, beide 
gleich wesentlich waren. Es besteht in allen diesen Beziehungen 
zwischen Schleiermacher 's und Hermann 's Ansichten der- 
selbe Gegensatz einer den Anfang und einer den Fortschritt be- 
tonenden Bichtung, der sich in vielen lebhaften wissenschaftlichen 
Kämpfen sowohl innerhalb der Philologie, als auch auf mehr als 
einem der an die Philologie angrenzenden Gebiete zu aller Zeit, 
ganz besonders aber in unserer Gegenwart, kundgegeben hat und 
kundgibt. Aus diesem Vcrhältniss erwächst der Platonischen Frage 
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neben der Bedeutung, die sie an sich selbst beanspruchen darf, 
noch ein wesentliches allgemeineres Interesse. 

Hermann ist sich seines antagonistischen Verhältnisses zu 
Schleiermacher, ebenso aber auch des gemeinsamen Bodens» 
den der Gegensatz voraussetzt, wohl bewusst. Er erklärt aus- 
drücklich^ «das Gelingen seiner ganzen Arbeitvon der Begründung 
seines Widerspruchs gegen Schleiermacher abhängig zu 
machen" (S. 347) ; ebenso aber auch, »dass damit den wirklichen 
Yorzfigen dieses grossen Mannes nicht zu nahe getreten werden 
solle, der jedenfalls zuerst ein tieferes Eindringen in den Geist 
der Platonischen Schriften angeregt habe" (S. 347 f.)* Auch erklärt 
er sich mit Bestimmtheit darüber, worin seine Uebereinstimmung 
mit Schleiermacher liege, und worin die Differenz. Gemein- 
sam ist, wie Hermann anerkennt, ihm selbst und Schleier- 
macher »der oberste Grundsatz", das Streben nach einer rein 
geschichtlichen Betrachtungsweise. Hermann setzt hierin 
sein eigenes oberstes Ziel (S. XI ff, ; S. XVII f.; S. 8 ff-; 
S. 368 ff. und öfter), und er gesteht auch Schleiermacher 
zu, dass dieser richtig gesehen habe, wie eine fruchtbare Be- 
trachtung der Platonischen Schriften nicht anders möglich sei, als 
indem man die falschen von den echten ausscheide und diese so- 
dann in der Ordnung verfolge, in welcher sie aus Plato's Geiste 
hervorgegangen seien (S. 348). Schleiermacher 's Vorgänger 
hüllten Platonischen Inhalt in ein modernes Gewand ; gleichzeitig 
brachten Andere ihre eigenen trivialen Gedanken in schlecht nach- 
geahmter Sokratischer Gesprächsform zu Markte; Schleier- 
macher unternahm es, „zum ersten Male wieder Platonischen Geist 
in Platonischer Weise erscheinen zulassen" (S. 362). Hermann 
gesteht, dass dieses Unternehmen gross und berechtigt genug ge- 
wesen sei, um ,,trotz seiner Fehlgriffe ' nicht nur den mächtigen 
Einfluss der Schi eiermache raschen Betrachtungsweise auf die 
Zeitgenossen zu erklären, sondern »auch uns gerechte Bewun- 
derung abzunöthigen" (S. 362). Aber auch nur indem »obersten 
Grundsatze" stimmt Hermann mitSchleiermacher überein; 
er meint diesem Grundsatze (rein historischer Betrachtung) die 
entschiedenste Bekämpfung der Schleiermacher 'sehen Theorie 
schuldig zu sein (S. 348). Hatten die Früheren den Körper 
der Platonischen Lehre gleichsam anatomisch zerstQckelt, so hat 
Schleiermacher die berechtigte Tendenz der Einheit, derVer- 
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einigung der zerstreuten - Theilc zu einem organischen Ganzen, 
in unberechtigter Weise fiberspannt und sonder natürlichen Man- 
nigfaltigkeit der Platonischen Mose den Typus einer erkün- 
stelten Einheit aufzudringen" versucht (S. 364). Schleierma- 
cher 's Theorie zielt darauf ab, die Schriften des Philosophen 
Jn das Prokrustesbett eines durchgängigen me t ho di seh en 
Zusammenhanges hineinzuzwängen" (S. 348); Schleier- 
macher will, dass bei Plato, wie bei Sokrates, die Methode 
Hauptsache sei und gewissermassen die Stelle systematischer 
Anordnung vertrete, und „schliesst uns so in die engen Grenzen 
eines methodischen Stufenganges ein" (S. 347); sämmtliche Pla- 
tonische Gespräche sollen sich ohne Zerstückelung von selbst zu 
einem methodisch gegliederten Ganzen aneinanderreihen, das die 
drei Stufen eines elementarischen, eines dialektischen und eines 
constructiven Theiles in sich befasse ; aber diese methodische Einheit 
hat erst Schleiermache r's Dialektik hineingetragen, welche 
durch die Schlaglichter, die sie auf einzelne Puncto fallen lässf, 
oft den Blick vom wahren Mittelpuncte ab auf Aussendinge 
leitet; die Nothwendigkeit geschichtlicher Abstufung; 
wird dabei verkannt (S. 362 f.). f Hermann erkennt zwar ina 
Allgemeinen jene drei Classen Platonischer Schriften an (bei wesent- 
lich verschiedener Einreihung der einzelnen Dialoge), aber nicht 
als Formen einer methodischen Entwickelung der Lehre für den 
Leser, sondern als Stufen einer historischen Entwi cke- 
lung Plato's selbst. (S. 385 fif.). Die Annahme Schleier- 
mac h e r's , dass ein und der nämliche Typus sich durch alle 
Schriften Plato's hindurchziehe, ist falsch; die Einheit der 
Schriften ist nur eine losere, begründet in dem „individuellen 
Geistesleben des gemeinschaftlichen Urhebers derselben, welches 
durch die Verschiedenheit seiner Durchgangs'stufen eine viel grös- 
sere Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen rechtfertigt, als jene 
Annahme sie für möglich halten kann" {S, 366 f.). Der Inhalt der 
Platonischen Schriften kann genau und lebendig nicht ohne die 
Annahme einer stufenweisen Fortbildung ihres Verfassers repro- 
ducirt werden (S. 369); die Verschiedenheiten, die unter den 
Schriften obwalten , sind in wirklichen Veränderungen der phi- 
losophischen Anschauungsweise Plato's begründet (S. 370). Für 
die Entwickelung Plato's sind die Einflüsse, die er in seinem 
bewegten Leben .«gonge nacheinander auf sich wirken Hess, mass- 
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gebend gewesen: sein Umgang mit Sokratee^ seine Beisen, auf 
denen er sich allmählich mit den verschiedenen älteren Systemen 
an den Orten, wo diese ihre noch lebenden Vertreter fanden, in 
mündlichem Verkehr vertraut machte ; endlich noch die Eückkehr 
nach Athen und das in gewissem Masse doch auch lernende Leh- 
ren in der Akademie. Demgemäss unterscheidet Hermann bei 
Plato drei schriftstellerische Perioden. Die erste um- 
fasst die Zeit des Umgangs mit Sokrates und als »Uebergangs- 
Periode" die nächste Zeit nach dessen Verurtheilung und Hin- 
richtung bis zur üebersiedelung Plato's nach Megara; die zweite 
geht von da bis zur Bückkehr Plato's von seiner grossen, nach 
Aegypten, Unteritalien und Sicilien gerichteten Reise, die dritte 
von dieser Zeit, Plato's vierzigstem Lebensjahre, wo er auch seine 
Lehranstalt in der Akademie gründete, bis zu seinem Tode* Der 
Form nach sind die Dialoge der ersten Periode Sokratisch 
o d er elementarisch, die der zweiten vermittelnd oder 
dialektisch, die der dritten darstellend oder constructiv 
(S. 385 ff.). Auf Hermann's nähere Charakteristik dieser drei 
Perioden werden wir unten bei der Vergleichung seiner Ansicht 
mit der Schleiermacher'schen eingehen. 

Der ersten Schriftstellerperiode Plato's gehören nach 
Hermann an : Hipp, min«, Jo, Ale. L, Charm., Lysis, Laches, 
Pro tag., Euthydemus; 

der Üebergangs-Periode : ApoL, Crito, Gorgias, Euthyphro,, 
Meno, Hipp, major ; 

der zweiten (Megarischen) Periode : Cratylus, Theaet . 
Soph., Politicus, Parmenides; 

der dritten Schriftstellerperiode : Phaedrus, Menex., Con- 
viv., Phaedo, Philebus ; Rep., Tim., Critias, Leges. 

Wir haben uns in dem Bisherigen streng auf die Darlegung 
der Ansicht Hermann's, insbesondere in ihrem Verhältniss 
zur Schleiermacher'schen beschränkt, ohne noch seine Ar- 
gumente mitzuerwähnen. Ehe wir hierzu übergehen, mögen 
einige Bemerkungen über die ethische Form seiner Pole- 
mik hier eine Stelle finden, da dieselbe zu auffällig ist^ als dass 
ganz davon abstrahirt werden könnte. Es liegt der merkwürdige 
Contrast vor, dass He rm an n einerseits von Schleiermacher 
mit unverkennbarer Hochachtung redet, in ihm einen „grossen 
Mann" von „wirklichen Vorzügen" (S. 347) verehrt, dessen Lei- 

Ueberweg, Zeitfolge der Platon. Schriften. 4 
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Btung auch ihm »gerechte Bewunderung abnOthigt'' (S.362), sdn 
Verfahren aus dem Gegensatz des Zeitbedürfnisses gegen ge- 
schmacklose und unkritische Zerstückelung ableitet « wodurch 
(doch wohl nachH e r m a n n's Meinung auch bei S ch lei erm aoher 
selbst unwillkürlich) eine Ueberspannung der Einheits-Tendenz her^ 
vorgerufen worden sei» die auch bei Andern sich zeige (S. 364 f.), 
„Fehlgriffe" (S. 362, also doch unwillkürliche Versehen) bei ihm 
findet und den Vorwurf so fasst, dass Schleiermacher trotz 
gewisser Umstände doch nicht an der Richtigkeit seiner eigenen 
Ansicht irre geworden sei (S. 350) ; und doch auf der andern 
Seite Schleiermacher wieder wie einen Sophisten behandelt, 
der sich in absichtlicher Unwahrhafligkeit gefalle« mitunter fast 
als einen Mann, der innerlich wohl wisse, wie die Sache stehe 
(nämlich dass sie so sei, wie Hermann lehrt), der sich aber, etwa 
aus Lust, seine überlegene Dialektik zu beweisen, Mühe gebe, sie 
in einem andern Lichte erscheinen zu lassen, also : rov r^tzto koyov 
KQsittca TCOLBlv^ recht in rhetorisch-sophistischer Manier* Her- 
mann wirft Schleiermacher „ Entstellungen und Willkürlich- 
keiten" vor (S. 348), und als sollte recht die Absichtlichkeit die- 
ses Verfahrens in 's Licht gestellt werden, bedient sich Hermann 
des Ausdruckes, es habe desselben »bedurft, um die Schriften des 
Philosophen in das Prokrustesbette jenes methodischen Zusammen- 
hanges hineinzuzwängen" (S. 348); Schleiermacher, meint 
Hermann (S. 350), suche eine von ihm wohl gefühlte Anomalie 
mit vagen Möglichkeiten zu „bemänteln" ; S c h 1 e i e r m a c h e r 
„schiebt" Platonischen Stellen einen unrichtigen Sinn „unter" 
(S. 353) ; er „klammert sich an" an Sätze, die doch nichts beweisen 
können, verfährt also nach Hermann wie Einer, der sich inner- 
lich der Unhaltbarkeit seiner Thesen und Argumente und der 
Niederlage, die er erleiden muss oder bereits erlitten hat, wohl 
bewusst ist, keineswegs aber bereit dies einzugestehen, nach Aus-^ 
flüchten sucht; ja, mit dürren Worten wirft Hermann seinem 
grossen Vorgänger in der Platonischen Forschung nicht etws 
nur „Fehlgrijffe" (S. 362), sondern auch »Trugschlüsse und Ver- 
drehungen" (S» 364) vor. Demnach kann die „gerechte Bewun- 
derung", die Hermann der Arbeit des „grossen Mannes" zollt, 
doch nur eine sehr beschränkte sein ; die Leistung wäre ein kunst- 
volles Sophisma im grossen Style, und die Persönlichkeit des 
«gewandten und redekräftigen Dialektikers" (S. 363) wäre bei 
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allen ihren intellectuellen Vorzügen durch den ethischen Makel 
der Unehrlichkeit, der Lüge, des mit vollem Bewusstsein durch 
die schlimmsten Mittel künstlich durchgeführten Betruges ge- 
schändet. Dies also ist das Bild, das wir uns von 8 chlei er- 
mach er's Persönlichkeit entwerfen sollen?! Müssen wir so den 
Mann verurtheilen sehen, den wir als eine Zierde unserer Nation ^ 
zu verehren gewohnt waren, nun so mag auch ein Schüler Schlei- 
er mach er's, des „Unvergesslichen", und Anhänger seiner Pla- 
tonischen Ansichten nach deren wesentlichem Gehalte es sich gefallen 
lassen, wenn Hermann ihm, dem Milden und Humanen, sogar 
„Arglist" (S. 332, n. 340) vorwirft ; vergisst ja doch auch, wenn 
ein Staat von schwerer Bedrängniss betroffen worden ist, der treue 
Bürger persönliche Kränkung leicht bei dem Gedanken an die 
Schmach, die man seinem Führer und Fürsten angethan hat. 
Aber, fragen wir, wie beweist denn Her mann jene schweren sitt- 
lichen Beschuldigungen, die nie ohne die triftigsten Argumente 
vorgebracht werden sollten? — Er stellt gar keinen Beweis auf. 
Er scheint es nicht für nöthig zu halten. Ist denn aber etwa 
Schleiermacher ein Mann, bei dem man sich von vom her- 
ein des Schlimmen zu versehen hätte ? Oder ein carptis vile (um 
nicht den noch stärkeren Ausdruck zu wiederholen, den L es sing 
in Bezug auf Spinoza gebraucht hat), mit dem man verfahren 
mag, wie es Einen eben gelüstet ? — Fast möchte es scheinen, 
als hielte Hermann ihn dafür, nach dem Vorgange einiger nicht 
unbedeutenden Männer, die geneigt sind, in ihm als Theologen 
ebensosehr den denkknlftigen Dialektiker zu bewundern, wie den 
vielgewandten, das Entgegengesetzte zu beweisen gleich bereiten 
Sophisten zu verdammen. Als ob mit solcher einseitigen Tren- 
nung zwischen Eopf und Herz, Verstand und Charakter eine grosse 
Persönlichkeit begriffen werden könnte! Wer sich in Schleier- 
mach er's philosophische und theologische Gesammtansicht hin- 
eingedacht und gelebt hat, der weiss, dass solche Beschuldigungen 
im besten Falle aus einem nur partiellen Verständniss hervorge- 
hen ; an Andere aber mag man die Frage stellen, die einst Schlei- 
ermacher selbst an Delbrück zu richten sich genöthigt sah, 
was in aller Welt ihn denn zu solchem hinterlistigen Verfahren 
bewegen solle? welchen Vortheil er denn irgend davon erwarten 
möge? Man muss sie auf die Stelle der »Monologe" verweisen, wo 
er das Verhältniss des vielseitig Gebildeten zu Freunden erörtert, 
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die mit ihrer Bildung in einzelnen von den Kreisen stehen, welche 
jener zusammen beherrscht, damit sie die scheinbaren Discrepan- 
zen in seinen Aeusserungen für verschiedenartig vorgebildete 
Personen und auf verschiedenen Wissensgebieten aus besseren 
Motiven, als sophistischen, ableiten lernen« Ein Heuchler mag sich 
Mßhe geben, schön über die Tugend zu reden; man wird am 
Ende doch leicht den Declamator herausfinden. Dass aber Jemand 
die feinsten sittlichen Beziehungen ohne eigene innere Durchbil- 
dung und Selbsterfahrung, so darzulegen vermöge, wie es von 
Schleiermacher in zahlreichen ethisch-religiösen Reden und 
wissenschaftlichen Werken geschieht, das wäre ein plumpes Vor- 
urtheiL Was doch, mag man Hermann fragen, hätte Schlei er- 
mach er bewegen sollen, falls er in der Platonischen Forschung 
von der Unrichtigkeit der von ihm selbst aufgebrachten Ansich- 
ten überzeugt war, lieber diese aufzustellen und durch „Trug- 
schlüsse" zu vertheidigen, als andere und richtigere, die er mit 
gutem Gewissen vertreten mochte? Wenigstens müsste doch, wenn 
die Sache irgend eine Wahrscheinlichkeit gewinnen soll, nachge- 
wiesen werden, dass Schleiermacher von einem gewissen 
Zeitpuncte an inne geworden sei, wie er sich verrannt habe, und 
nun aus Hartnäckigkeit und falschem Stolz lieber zu „Trugschlüssen 
und Verdrehungen" habe greifen, als das einmal Veröffentlichte 
zurücknehmen wollen. Nichts von dem allen geschieht. Her- 
mann bezieht jene sittlichen Beschuldigungen gleich mit auf die 
Argumentation, die Schleiermacher in dem zuerst erschiene- 
nen ersten Bande, in der Einleitung zu dem Ganzen, aufstellt. 
Hermann, der in Bezug auf Plato die Forderung streng histo- 
rischer Forschung urgirt, übertritt die Gesetze dieser Forschung 
ungescheut, wo es die Ermittlung der inneren Stellung Schleie r- 
macher's zu seiner Platonischen Leistung gilt. 

Doch schränken wir auch den Vorwurf, der hier Hermann 
unzweifelhaft trifft, auf sein gerechtes Mass ein I Jene verletzenden 
Ausdrücke scheinen Hermann mehr im Eifer der Polemik ent- 
fallen und aus einer fahrlässigen Nichtbeachtung des ethischen 
Momentes geflossen zu sein, als aus der Absicht zu stammen, 
Schleiermacher der ün Wahrhaftigkeit zu beschuldigen. Her- 
mann scheint der inneren Stellung Schleiermacher 's zu seinem 
Werke keine prüfende Aufmerksamkeit gewidmet zu haben ; 
denn wie hätte er sonst die Nothwendigkeit eines Beweises, und 
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zwar eines sehr streDgen Beweises, für die Behauptung einer ab- 
sichtlichen Täuschung übersehen können ? Nur dem Objecte seiner 
Forschung zugewandt^ wurde er sich, so scheint es, der schweren 
Kränkung kaum bewusst, die er durch seine Insinuationen der 
sittlichen Ehre des grossen Todten anthat, und die tief von allen 
denen empfunden werden musste, denen sein Andenken theuer 
war. Die Ueberzeugung von der Unwahrheit der Schleier- 
macher'schen Lehren setzte sich bei Hermann zu der An- 
nahme einer inneren Unwahrhaftigkeit ihres Vertreters 
um, nicht in Folge einer Untersuchung, sondern in Folge der 
unbewussten, aus psychologischen Gesetzen fliessenden Neigung, 
das Thun des Andern auf dessen Absicht zu deuten und den 
Charakter der Absicht nach dem Charakter des Thuns zu be- 
stimmen* Dem natürlichen, an die niedere psychologische Nothwen- 
digkeit gebundenen Sinne gilt der Urheber der fremden, falschen 
Eeligion als Lügenprophet, und der Gegner des eigenen Systems 
als Wahrheitsfeind. Diese Bemerkung kann nicht Hermann's 
Verfahren entschuldigen , da der Mensch jenen natürlichen Hang 
durch die Macht des freien Gedankens und der sittlichen Bildung 
überwinden kann und soll, lässt es aber doch als minder auffäl- 
lig erscheinen. Anerkennenswerth ist bei Hermann der Eifer 
und Ernst, mit dem er um die Lösung des historischen Proble- 
mes ringt und die volle Kraft seines Geistes an das Werk der 
Forschung setzt ; diese Hingabe, dieser Fleiss und diese Ausdauer, 
diese Energie der theoretischen Arbeit sin^ ethische Elemente von 
höchstem Werthe. Möge unter uns solche Tüchtigkeit, eines der 
kostbarsten Erbtheile auch gerade unserer deutschen Nation, niinmer 
fremder Glätte weichen ! Aber die natürliche Kraft bedarf der sitt- 
lichen Zucht, um nicht in Rohheit zu entarten, sondern sich zur 
echten Humanität zu entfalten, und diese Zucht hat Hermann 
nicht in genügendem Masse an sich selbst geübt. 

Hermann hat die Argumente, durch welche er seine 
Ansicht der Schleiermache r'schen gegenüber zu rechtfertigen 
sucht, in folgender Weise geordnet. In einem Abschnitt : 
^Leitende Principien" (Buch HI, Cap. 1.) will Hermann 
mit Vorbehalt der späteren Einzelbetrachtung der Schriften Pla- 
to's zunächst nur das Fundament der Schleierima che r'schen 
Theorie prüfen, welches in Schleiermache r's Ansicht 
von demVerhältniss der Form der Platonischen 
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Schriften zu deren Inhalt liegt. Er bringt zuerst gegan 
diese Ansicht, theils sofern sie auf die Wesentlichkei t der 
dialogisch - dialektischen Form überhaupt, theils 
sofern sie auf eine durchgängige methodische Verknüpfung 
der Dialoge unter einander geht, verschiedene Bedenken 
vor, die er der an den Schriften Plato's nachweisbaren Form ent- 
nimmt (S. 348—362), und verflicht hiermit eine Gegendnander- 
Stellung seiner Ansicht und der Schleiermacher'schen in der 
Tendenz, die seinige als die naturgemässere darzustellen (S. 351 f., 
vgl. S« 348). Darnach kommt er auf Schleiermacher*s Haupt- 
argument für seine methodologischen Ansichten 
überhaupt, nämlich die Aeusserungen Plato's im Phaedrus über 
die Bedeutung der Schrift, um dasselbe durch eine andere Deu- 
tung der betreffenden Stelle zu widerlegen (S. 352—355), womit 
jedoch wiederum Erwägungen der gegebenen Form der Schriften 
und historische Bemerkungen über die dialogische Form antiker 
philosophischer Schriften überhaupt Hand in Hand gehen. Dar- 
nach bringt Hermann (S. 355 f.) mit einem »Ueberhaupt" 
wiederum Einwürfe gegen Schleiermacher's Annahme einer 
durchgängigen methodischen Verknüpfung derPlatoni- 
schen Dialoge untereinander vor, und führt namentlich ei- 
nen Einwurf gegen diese Ansicht weiter aus, welchen er schon vor der 
versuchten Widerlegung der Argumente bei der Darstellung seiner 
eigenen Ansicht als der naturgemässeren (S. 351) angedeutet hatte 
(daes nämlich Plato nacji Schleiermacher Ziel und Zweck des 
Ganzen, um den Plan entwerfen zu können, schon von vorn 
berein vor Augen gehabt haben müsse, was sich doch schwer 
denken lasse). Hierbei kommt er noch einmal (S. 356) auf die 
ArgumentationSchleiermacher'saus derStelleim Phaedrua 
zurück, um seine Gegenbemerkungen nach einer Seite hin (betrejffs 
der Entstehungszeit des Phaedrus) zu ergänzen, und schliesst nun, 
daes durch diese möglichst «bündige" Darlegung, dieser so 
eben gegeben habe, Schleiermache r's ganzes Gebäude in 
dem Masse erschüttert sei, dass er selbst trotz der Verschie- 
denheit seiner Ansicht von der Schlei ermacher'schen dieser 
„gleichwohl" entgegenzutreten wagen dürfe (S. 356). Die Ord- 
nungslosigkeit in H e r m an n's Zusammenstellung seiner Einwürfe 
gegenSchleiermacher's Ansicht von der Form der Pla- 
tonischen Schriften überhaupt und insbesondere gegen 
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die Annahme einer durchgängigen methodischen Ver- 
knüpfung, und gegen Schleiermacher's Beweisvereuche 
för seine Ansicht springt in die Augen, und spiegelt sich auch 
ab in der etwas wüsten Safzbildung Hermann's. In dem nächst- 
folgenden Abschnitt: „Aeltere Einth eilungen" (Buch III, 
Cap. 2.) stellt Hermann, dem Thema dieses Abschnitts gemäss, 
Schleiermacher's Unternehmen in seinem geschichtlichen Zu- 
sammenhange mit den Versuchen Früherer und mit den Bedürf- 
nissen der Zeit dar, wie auch in seiner Einwirkung auf die spä- 
tere Forschung. Was Hermann an dieser Stelle noch gegen 
Schleiermacher's Theorie einwendet, betrifft den Gesa mm t- 
char akter derselben als einer Ueberspannung der Einheits-Ten- 
denz, als eines nicht naturgemässen Verfahrens, das eine „erkün- 
stelte Einheit" an die Stelle der „natürlichen Mannigfaltigkeit" 
setze, wodurch auch zu viele Schriften als unecht erscheinen 
mussten. In dem darauf folgenden Abschnitt: „Nothwendig- 
keit geschichtlicher Abstufung; Entstehungs^eit 
des Phaedrus'' (Buch III, Cap. 3.) gibt Hermann die posi- 
tiven Argumente für seine »geschichtliche" Ansicht von Plato's 
schriftstellerischer Thätigkeit, d. h. für die Anna(hme einer stufen- 
weisen Fortbildung Plato's, die sich in seinen Schriften documen- 
tire, und behandelt hierbei besonders eingehend die Frage, ob 
der Dialog Phaedrus für Plato's erste Schrift und ob er Ober- 
haupt für ein Jugendwerk des Philosophen zu halten sei, oder 
für ein Werk des reiferen Alters; er entscheidet sich (mit Ten- 
nemann, Socher und Stall bäum) für die Annahme, dass 
Plato denselben um sein vierzigstes Lebensjahr, bei dem Antritt 
seiner Lehrthätigkeit in der Akademie verfasst habe, gleichsam 
als sein „Antritts-Programm"« Daran schliesst sich (Cap. 4) eine 
»Charakteristik der hauptsächlichsten Schriftstel- 
ler-Perioden" und (Cap. 5) eine Betrachtung des »schrift- 
stellerischen Charakters Plato's", worin stellenweise auch 
auf Schleiermacher polemisch Bezug genommen wird« Dann 
folgt die Einzelbetrachtung der Platonischen Dialoge, 
welche nicht nur die Tendenz hat, einen bereits gewonnenen 
Standpunct im Einzelnen zu verwerthen, sondern auch die, den 
Standpunct selbst zu sichern, indem auch die Harmonie seiner 
Consequenzen mit den unabhängig von der Principienfrage zu ge- 
winnenden Ergebnissen der Einzelforschung aufgezeigt werden soll. 
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Mit den Ausführungen in Hermann's »Gecch. und Syat 
der Piaton. Philosophie" ist ganz besonders die Abhandlung : 
„üeber Plato's schriftstellerische Motive" zu verbinden, 
die sich in seinen 9,Gesammelten Abhandlungen und Beiträgen 
zur class. Litteratur und Alterthumskunde", Göttingen 1849, S. 281 
bis 3OS9 vorfindet. Hermann behandelt hier die Frage, ob und in 
welchem Sinne Plato zu seiner schriftstellerischen Th'atigkeit durch 
die Absicht bestimmt worden sei, seine philosophischen Gedanken 
mitzutheilen, oder ob er vielleicht durch die Schrift nur habe 
Irrthümer bekämpfen und philosophische Propädeutik üben wollen« 
Hermann entscheidet sich dafür, dass Plato von der Gründung 
einer Lehranstalt an die wissenschaftliche Darlegung der Prin- 
cipien seines Systems, welche in der „übersinnlidhen Ideenlehre'' 
liegen (S. 292), dem mündlichen Vortrage vorbehalten habe ; die 
,, Anwendung" der Prin cipien aber auf Fragen und Zustände der 
erscheinenden Welt bilde den Inhalt der Schriften, die mithin in 
psychagogischer Absicht verfasst seien; in dieser Anwen- 
dung seien die Principien andeutungsweise und beiläufig, nicht 
ausdrücklich und im systematischen Zusammenhange, mitberührt, 
so dass sorgsame Forschung sie daraus ermitteln könne und dann 
ganz den gleichen Lehrgehalt finde, der auch, nur etwa vollstän- 
diger, in den mündlichen Vorträgen, in diesen aber ohne Hülle 
in adäquater Form mitgetheilt worden sei. Um aber dem Ein- 
wurf zu begegnen, dass gerade die dialogische Form, die wir in 
den Schriften finden, in dem innersten Wesen der Platonischen 
Philosophie gegründet und gleichsam ihr eigenthümliches, genau 
anpassendes Gewand sei, bringt Hermann hier mehrere Be- 
merkungen bei, welche das in dem Hauptwerke : „Gesch. ■ und 
System" etc. Gesagte zum Theil wiederholen, zum Theil erwei- 
tern oder näher bestimmen. 

Schon darum, weil Herrn an n's Argumente sich in ver- 
schiedenen Schriften und in verschiedenen Abschnitten derselben 
Schrift, zum Theil nicht ohne Wiederholungen, finden, dann aber 
auch, weil sie in demselben Abschnitt (besonders Plat. Phil., 
Buch in, C.l.) nicht immer in der besten Ordnung auftreten, geht 
es nicht wohl an, dieselben in der nämlichen Folge, in welcher 
sie bei Hermann erscheinen, kritisch zu erörtern. Wir werden 
strenger unterscheiden müssen : Hermann's Einwürfe gegen 
Schleiermacher's Argumentati on aus der Stelle im 
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Phaedrus, und gegen seine Ansichten selbst, und hier 
wiederum die verschiedenen Puncte, die dabei in Betracht kom- 
men: Wesentlichkeit der dialogi s ch-dialektischenForm 
überhaupt in Plato's Schriften, Unterschiede der 
Form in den verschiedenen Gruppen von Schriften und durch- 
gängige methodische Verknüpfung; endlich H er m an n's 
positive Gründe für seine eigene Theorie. In dieser 
Folge gedenken wir die Argumente zum Behuf ihrer Kritik zu 
erörtern. 

Gegen Schleiermacher's Hauptargument für seine 
methodologische Ansicht überhaupt, welches aus der bekannten Stelle 
im Phaedrus (S. 275, 276) gezogen ist, bemerkt Hermann zwar 
unter Anderm auch(Plat. Phil., S. 356; schrittst. Motive, S.299), wer 
den Phaedrus nicht als Jugendschrift anerkenne, werde alle dar- 
auf gestützten Deductionen höchstens nur für die späteren Schrif- 
ten giltig finden können, Iftsst aber mit Eecht diesen Punct vor- 
läufig dahingestellt sein, und wendet gegen die Deduction selbst 
ein, Schleier mach er habe die Worte Plato's unrichtig ge- 
deutet; er habe mit Unrecht die Erklärung, die Plato gegen alle 
(philosophische) Schriftstellerei gerichtet habe, lediglich auf die 
zusammenhängende systematische Einkleidung im Gegensatze zu 
der dialogischen bezogen. 

Hermann meint (Plat. PhiL, S. 353), die Mängel, die Plato 
im Phaedrus an der Schrift finde, seien nur folgende : ihr schädlicher 
Einfluss auf Gedächtniss und concentrirte Aufmerksamkeit und 
ihre Unfähigkeit, sich gegen Einwendungen und Vorwürfe zu 
vertheidigen, was alles „begreiflicherweise" auf die Gesprächsform 
dieselbe Anwendung finde, wie auf jede andere ; mit Unrecht aber 
habe Schleiermacher der Stelle einen Sinn untergeschoben, 
der einen Vorzug der dialogischen Form in Schriftwerken be- 
gründen könnte, dass nämlich die „Selbstthätigkeit" des Lesers 
bei der Nachbildung der in der Schrift niedergelegten Gedan- 
ken nicht in gleichem Masse in Anspruch genommen werde, 
wie die des Mitunterredners im mündlichen Unterricht. Allein 
mag auch in einer anderen Beziehung, nämlich in Betreff eines 
lehrhaften Charakters der Schrift , Schleiermacher über 
Plato's eigene Ansicht hinausgegangen sein und von dem, was 
Plato gegen alle Schriftstellerei sagt, die geschriebenen Dialoge 
ausgenommen haben (wie oben nachgewiesen worden ist) , so ist 
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doch lo den hier berQhrten Beziehungen unzweifelhaft Schlei- 
ermacher im Recht. £8 hat vielmehr Hermann den Sinn der 
Stelle abgeschwächt, als Schleiermacher denselben erweitert. 
In einem Functe besteht kein Zweifel : die Schrift dient nur der 
Wiedererinnerung, nicht dem Gedächtniss. Diese Aeueserong 
Plato's ist an sich selbst klar und gleichmftssig von Schleier- 
macher und Hermann anerkannt. Ebenso klar und anerkannt 
ist, dass Plato die Schrift aus dem Grunde der Unterredong 
nachsetze, weil jene nicht gegen Einwürfe und Schmähungen von 
Gegnern und Uebelwollenden sich selbst zu vertheidigen vermöge. 
Die Diöierenz der Schleiermacher'schen und Hermann- 
schen Auffassung betrifft das Verhältniss der Rede und Schrift 
zu dem lernbegierigen Wahrheitsfreunde. Hier weiss Hermann 
in Plato's Aeusserungen nur zu finden, dass der schädliche Ean- 
fluss auf Mconcentrirte Aufmerksamkeit" (S. 353) gerügt werde. 
Aber offenbar bleibt er weit hinter Plato's Gedanken zurück, 
falls er nicht .»Aufmerksamkeit" in einem so prägnanten Sinne 
nimmt, dass die Schleiermacher sehe »Selbstthätigkeit" ganz 
mit darin liegt, wo dann aber der Grund zur Polemik gegen 
Schleiermacher wegfallen würde. Plato sagt, die Schrift ge» 
währe den Schülern nicht echte Weisheit, sondern nur den Schein 
der Weisheit und leeren Dünkel, da dieselben vieles passiv ver- 
nehmen ohne Schulung; sie sei unvermögend, die Wahrheit hin- 
reichend zu lehren ; sie wähle die geeigneten Lehrlinge nicht aus, und 
habe (nicht nur auf die Einwürfe der Gegner, sondern auch) auf die 
Fragen der Lernbegierigen keine Antwort. (Zur Prüfung des Sinnes 
und der GKltigkeit niedergeschriebener Behauptungen findet derXräge 
keinen Sporn und der Eifrige keine Hilfe.) Was hier Plato zur Errei- 
chung des Lehrzweckes fordert, ist mehr als eine mit passiver Treue 
sich hingebende ^Aufmerksamkeit" auf das lehrende Wort ; es ist ein 
selbstthätiges Miteingehen des Lehrlings auf die Untersuchung unter 
der Leitung des der Dialektik kundigen Meisters. Die Sokratisch- 
Platonische Weise der Bildung zur Philosophie ist durchaus ver- 
schieden von dem Bilde, welches die Ueberlieferung uns von der 
Pythagoreischen Schule entwirft. Die Folgerung, welche Schlei* 
ermac!her anknüpft, dass die von Plato gerühmten Vorzüge des 
mündlichen Unterrichtes wesentlich an die Form der Gesprächs - 
führung sich knüpfen, ist unabweisbar. Ganz ohne Kecht hat 
Hermann diejenigen Momente in Plato's Aeusserungen zu- 



rückgedrängt , welche den mündlichen Unterricht als Gespräch 
erscheinen lassen, und die Aufmerksamkeit nur auf solche gelenkt, 
welche auch auf den Gegensatz fortlaufender mündlicher Vorträge 
gegen die Schrift passen können. Beruft sich Hermann mit 
auf die historischen Zeugnisse, dass Plato in der That vor seinen 
Schülern zusammenhängendeVorträge gehalten habe(Aristoz. Harm, 
n, f. 30 ; Simplic. ad Ar. Phys. f. 32 B), so kann es sich bei 
einer äxQoaöig tcbqI tov dya^ov nur um Mittheilungen an die 
Gefördertsten handeln, die eine lange Schule der Dialektik in 
mündlicher Gesprächsführung durchgemacht hatten, und weder zu 
den Anfängern, noch zu den Gegnern, sondern zu den schon sehr 
gereiften Genossen gehörten. Freilich bedarf Schleiermache r's 
Aeusserung (1, 1, S. 18), gegen welche Hermann polemisirt, dass 
Plato bei seinem inneren * mündlichen Unterricht sich der langen 
Vorträge durchaus nicht habe bedienen können, in diesem Sinne 
einer Beschränkung, dass er zwar nicht für Anfänger, aber doch für 
Gereif tere sich derselben bedienen konnte, nicht für die durchaus 
erst noch zu Schulenden, wohl aber für die schon in hohem Masse 
Geschulten, um so mehr, je vollständiger bereits an ihnen die 
dialektische Schulung ihren Zweck erreicht hatte* (Erkennt ja 
dochSchleiermacher selbstin den Dialogen einen methodi- 
schen Fortgang von einer ersten Anregung zu einer Darstellung 
an, die sich der zusammenhängenden systematischen Entwicklung 
mehr und mehr annähert.) Für den Unterricht aber, sofern er die 
Bildung zur Philosophie nicht schon als fast vollendet voraus- 
setzt, sondern erst gewähren will, bleibt Schleiermache r's 
Folgerung aus den Platonischen Aeusserungen im Phaedrus durch- 
aus in Krafl, und wird keineswegs durch irgend ein historisches 
Zeugniss widerlegt. Muss aber dies zugegeben werden, so lässt 
sich auch die weitere Folgerung gar nicht abweisen, dass es für 
die schriftliche Darstellung nicht gleichgiltig sein konnte, ob sie in 
dialogischer Form und mit dialektischer Kunst oder in irgend 
einer anderen Weise gegeben wurde* Das geschriebene Wort 
nennt Plato Abbild, eüämXov^ des gesprochenen. Das Abbild 
steht nach Platonischen Grundsätzen stets dem Urbilde an Werth 
nach ; aber es ist um so besser, je treuer es ist. Was also irgend 
der Natur der Sache nach von den Vorzügen des Urbildes in das 
Nachbild miteingehen kann, muss darin aufgenommen werden, 
damit dasselbe seinem Zwecke entspreche* Das atdiaXov ist ja 



nach Plato (wie auch Hermann, schiiftst« Motive, S. 293, sehr 
wohl weiss, aber ohne daraus die vollen Conseqaenzen zu ziehen) 
nicht etwas Wesenloses, Nichtiges, nicht ein fii) or, sondern es 
participirt an der Vollkommenheit des Urbildes in gewissem Masse, 
als ein Mittleres zwischen dem wahrhaft Realen und dem Reali- 
tätslosen, dem ov und dem ft^ ov. Ist also dem mündlichen 
philosophischen Unterricht die Gesprächsführung wesentlich, so ist 
es auch dem geschriebenen philosophischen Werke die dialogische 
Form. Hermann's Bemerkung, Plat. Phil., S. 558, Anm« 11), 
jede Art der Schrift, und nicht der schriftliche Dialog allein, sei 
nach Plato etScDkov tov ^cSi/Tog aal i^i^vxov loyov^ und sei ov 
liVTJfirjg^ akX v7Coiivi]ö€a)s gxxQUccxov^ und mehr Spiel als Ernst, ist an 
sich zwar richtig, gegen Schleiermacher gewendet abermOs- 
sig und nichts beweisend ; denn es handelt sich hier nicht um belie- 
bige, sondern um philosophische Schriften; für diese fordert Schlei- 
ermacher im Sinne Plato's die dialogische und dialektische Form, 
aber nicht, sofern sie Nachahmungen der mündlichen Rede über- 
haupt, sondern nur, sofern sie Nachahmungen der mündlichen philo- 
sophischen Rede seien, welche Gesprächsführung sein müsse. 

Als Nachahmung dient die Schrift nach Plato zur Wie- 
dererinnerung. Schleiermacher schliesst nun (I, 1, S. 19), 
Plato betrachte alles Denken so sehr als Selbstthätigkeit, dass 
bei ihm eine Erinnerung an das Erworbene von dieser Art auch 
nothwendig eine sein müsse an die erste und ursprüngliche Art 
des Erwerbes. Hermann tadelt diesen Schluss und gebraucht 
den wegwerfenden Ausdruck, dass Schleiermacher an den 
Satz von der Wiedererinnerung »sich anklammere"; aber die 
Argumente, die er dagegen vorbringt, sind schwach und beruhen 
auf einer unklaren Vermischung id ealer Platonischer Anforde- 
rungen mit historischen Thatsachen. Plato fordert, die Schrift 
solle Nachahmung der mündlichen Rede sein, um zur Wieder- 
erinnerung zu dienen, also offenbar Nachahmung derjenigen Form, 
die der mündliche Unterricht an sich tragen soll, die ihm der 
mit den Platonischen Grundsätzen einverstandene und zu ihrer 
richtigen Anwendung befähigte Lehrer, die ihm Plato selbst 
gegenüber seinen Schülern nach Möglichkeit gibt; Plato wird 
nicht in seinen Dialogen diejenigen Formen nachahmen wollen, 
in denen ihm selbst zufällig dieses oder jenes Philosophem Frü^ 
herer^ zuerst mitgetheilt worden ist. In Hermann's Argumen- 



61 

tation aber (Plat. Ph., S. 353 f.) wird nicht klar, ob ihm eine Nach- 
ahmung der einen oder der anderen Art vorgeschwebt habe. Mit den 
nicht der Sokratik entstammten Elementen der Platonischen Lehre, 
meintHermann,mussteeine ganz andere «Mittheilungsweise", als 
die Sokratische, verbunden sein. In welchem Sinne soll dies gelten? 
Dem Plato selbst waren Pythagoreische und andere Lehren nicht 
in dialogischer Form mitgetheilt worden ? Sehr wahrscheinlich 
nicht; aber daraus folgt nichts für Plato's schriftstellerische Be- 
handlung dieser Elemente, die nicht diese historisch bedingte Weise 
seines eigenen Studiums, sondern die auf seinen idealen Anforde- 
rungen beruhende Weise der Erwägung dieser Elemente, welche 
er im eigenen Geiste und mit seinen Schülern vollzog, nachahmen 
will. Meint aber Hermann etwa, auch dieser Erwägung sei 
die dialektische Form nicht wesentlich gewesen, sondern Plato 
habe ohne dieselbe jene Elemente sich angeeignet und seinen 
Schülern „mitgetheilt", so wäre dafür doch erst ein stichhaltiger 
Beweis zu führen, der bei Hermann fehlt, da die Zeugnisse 
über ccKQÖaatg neQl tov ayad'ov^ worauf allein sich Hermann beruft, 
nach dem oben Ausgeführten denselben nicht liefern. Plato konnte 
seinen Grundsätzen gemäss kein Element philosophischer Wahr- 
heit, auf welche Weise auch immer seine eigene Erkenntniss des- 
selben historisch bedingt sein mochte, ohne dialektische Prüfung 
selbst annehmen oder Anderen zum Bewusstsein bringen ; die äus- 
sere Form der Dialektik aber war ihm der Dialog, sei es der 
wirklich geführte, oder der im eigenen Geiste vorgebildete, oder 
der einem wirklichen Gespräch mit künstlerischer Idealisirung 
nachgebildete. Sofern also Schleiermache r's Argumentation 
auf dem Nachweis der wesentlichen Bedeutung der Gesprächsfüh- 
rung für Plato's mündlichen Unterricht, und auf Plato's eigenen 
Aeusserungen über den Charakter der philosophischen Schrift als 
Nachahmung des mündlichen Unterrichtes zum Behuf der Wie- 
dererinnerung beruht, ist sie durchaus wohlbegründet und durch 
H e r m a n n's Angriffe nicht erschüttert. Was dagegen Schleier- 
macher von schriftlicher „Belehrung" sagt, stimmt nicht mit 
Plato's eigenen Erklärungen zusammen und könnte nur etwa 
durch die gewagte Annahme scherzhafter Uebertreibung im Phae- 
drus gerettet werden, eine Annahme sehr miselicher Art, wozu 
der Ton an der betreffenden Stelle des Phaedrus nicht berechtigt, 
und die, hier oder in irgend einem ähnlichen Falle ohne den 
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strengsten Beweis aufgestellt, ganz geeignet w&re, der arkondli- 
chen Forschung den sicheren Boden zu entziehen und dieselbe in 
ein Spiel der Willkür aufzulösen. Indess gerade jenen Panct, 
wo Scjhleiermacher schwachisty hat Hermann am wenigsten 
angegriffen ; auch nach ihm soll die Schrift ,,lehren'\ obschon 
nicht die Principien, sondern die »Anwendung der Principien", 
eine Annahme, worauf wir unten zurückkommen werden* Hier 
aber sei noch bemerkt, dass Hermann's Deutung der vxop/tni- 
0^g, zu welcher die Schrift diene» auf Wiedererinnerung an die 
in der Präexistenz geschauten Ideen (schriftst. Motive, S. 305), 
statt auf Wiedererinnerung an die mündliche Belehrung, den kla- 
ren Worten Plato's widerstreitet. Wiedererinnerung in jenem 
Sinne geschieht durch mündliche Dialektik ; die Schrift ist Wie- 
dererinnerung an diese, also potenzirte vKoiivriGig, Hermann's 
Deutung ist Aenderung des Platonischen Gedankens. Uebrigens sind, 
was hier die Hauptsache ist, die Ansichten Schleiermache r's 
über die Form der Platonischen Schriften von jenem bestreit- 
baren Puncto, nämlich von seiner Ansicht über den lehrhaften 
Charakter der Schrift, nicht abhängig. 

Aber alle schriftstellerischen Producte, meint Hermann, 
werden von Plato an jener Stelle im Phaedrus ausdrücklich blosse 
Zierpflanzen genannt, die der Besonnene nicht in ernster Absicht, 
sondern nur spielend zieht und pflegt, obschon das Spiel ein edles ist ; 
als blosses etSoikov trägt alle Schrift einen »unphilosophischen 
Charakter" ; für ein unphilosophisches Product aber kann es 
keinen wesentlichen Unterschied machen, ob es die eine oder 
andere Form hat, ob ein Gespräch oder eine fortlaufende Rede 
darin zum Petrefact geworden ist. Plato's Erklärung geht gegen 
alle Schriftstellerei ; die dialogische Form kann nichts bessern* 
Dass die schriftlichen Kunstgebilde stumm und still dastehen und 
den Fragenden ohne Antwort lassen, passt ja auf Dialoge eben- 
sowohl, wie auf sonstige Bücher, da jene doch nicht alle denk- 
baren Fragen und Antworten erschöpfen können, und sich nicht 
voraussetzen Iftsst, dass der fingirte Mitunterredner alle möglichen 
Einwürfe schon gemacht habe. Die dialogische Form ist nur 
als eine «beliebte und hergebrachte Einkleidungsweise" anzusehen ; 
die Gesprächsform war für Plato keineswegs eine frei gewählte, 
sondern eine geschichtlich gegebene; dass er ihr eine höhere 
Bedeutung abgewonnen hat, beweist nichts für ihre Wesentlichkeit 



und den ureprOnglioben Grund der Wahl. Allerdings finden sich 
manche Gespräche, in welchen die Methode Hauptsache und in 
sofern die dialogisch-dialektische Form wesentlich ist ; aber dies 
gilt jedenfalls nur von dem einzelnen Dialog in sich ; man darf 
der Dialektik nur die Bedeutung eines der drei von Plato zuerst 
verbundenen Theile der Philosophie einräumen ; die künstlerische 
Weihe der Platonischen Werke ist von ihr unabhängig. 

Die hier wiedergegebene Reihe Herrn an n'scher Bemerkun- 
gen geht nicht mehr bloss auf die Haltbarkeit des von S chleier- 
macher aus der Stelle im Phaedrus gezogenen Argumentes f&r 
seine Ansicht über die Form der Platonischen Schriften, sondern 
bereits auf die Haltbarkeit dieser Ansicht selbst, und 
zwar der Ansicht über die dialogische Form überhaupt, 
und speciell in den einzelnen Dialogen, noch nicht auf die 
Verschiedenheit der Form in den verschiedenen Schriftengruppen 
und nicht auf die Verknüpfung mehrerer oder aller Dialoge un- 
tereinander. 

Für blosseZierpflanzen, für unphilosophische Pro- 
ducte kann die Form nicht wesentlich sein, war die erste dieser 
Bemerkungen. Hier ist genauer zu bestimmen, in welchem Sinne 
Plato die Schriftwerke den Adonisgärten vergleicht, die nur 
spielend um einer edlen Frgötzung willen angelegt werden. Offen- 
bar nur, um ihren Werth im Vergleich mit dem höheren Werthe 
des mündlichen Unterrichtes, der wahrhaft belehrende Kraft be- 
sitze, als gering erscheinen zu lassen, aber nicht, um ihren Werth 
schlechthin aufzuheben. Sokrates billigt das begeisterte Wort 
des Phädrus: »Ein gar herrliches Spiel nennst du neben den 
gewöhnlichen, das Spiel dessen, der von der Gerechtigkeit und 
was du sonst erwähntest, dichtend mit Reden zu spielen weis8'^ 
Dazu kommt, dass Plato thatsächlich gar nicht wenig Zeit und 
Kraft auf die Dialoge verwandt haben muss, die uns als so herr- 
liche Erzeugnisse seines denkenden und dichtenden Geistes vor- 
liegen. Wie sollte er, der so sehr gewohnt war, sein Verhal- 
ten der vernünftigen Ejinsicht zu unterwerfen, diese Zeit und Krafl 
an Producte verschwendet haben, die er selbst für so werthlos 
hielt, dass es sich der Mühe nicht verlohnte, für sie die adäquate 
Kunstform zu suchen, sondern bei denen irgend eine überlieferte 
Manier, eine hergebrachte und beliebte Einkleidungsweise schon 
genügen mochte? Sagt Hermann: das künstlerische Element 
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fehlt nichf, nur ist es in anderen Beziehungen zu suchen, so schl&gt 
er sich selbst. Denn hat Plato seine schriftstellerischen Produete 
gewürdigt, ihnen durch künstlerische Weihe den Stempel seines 
Genius aufzuprägen, so hat er eben damit bewiesen, dass diese 
Werke ihm nicht gleichgiltig waren und ihre Form ihm nicht als 
unwesentlich galt ; dann aber war es auch für einen Künstler, wie 
Plato, schlechthin unmöglich, irgend ein einzelnes Element der 
Form als unwesentlich zu vernachlässigen, und irgend eine her- 
gebrachte Manier zu adoptiren. Die dialogische Form ist vielmehr 
den geschriebenen Werken wesentlich als Nachbildung des gespro- 
chenen Dialoges und so als Trägerin der dialektischen Gedanken- 
entwickelung. Der Ausdruck Hermann's, alle Schrift habe 
einen ,,unphilosophischen Charakter", trifft nicht Plato's 
Ansicht; dieser erkennt ihr nur nicht einen lehrhaften Cha- 
rakter zu. Die Schrift ist nach Plato nicht unfähig, das Gef&ss 
zu bilden für einen echt philosophischen Gehalt, sondern nur 
unfähig, den Nichtphilosophen wahrhaft zum Philosophen zu bilden. 
Plato sagt nicht, dass ihr nicht auch die tiefsten Wahrheiten an- 
vertraut werden dürften, sondern nur, dass das Niedergeschriebene 
bloss für den schon Wissenden, schon philosophisch Geschulten 
Werth habe, bei Anderen, wenn es ihnen in die Hände falle, 
nur Dünkelweisheit hervorrufe. 

Hermann meint (,»Plat» schriftst. Motive", ges. Abb., 
S» 292) den scheinbaren Widerspruch zwischen Plato's reicher 
schriftstellerischer Thätigkeit und seiner Protestation gegen solche 
aufs einfachste lösen zu können, indem er die Principien 
und deren Anwendung unterscheidet und annimmt, dass 
jene als die reine philosophische Wahrheit nach Plato's üeber- 
zeugung dem sinnlichen Ausdrucksmittel der Schrift eben so 
widerstreben, als diese seiner bedürfen musste. Jener anschei- 
nende Widerspruch löst sich in der That dadurch^ dass Plato 
gegen eine reiche schriftstellerische Production nicht schlechthiii, 
sondern nur in einem gewissen Sinne protestirt ; die Art aber, wie 
Plato diesen Sinn bestimmt, ist wesentlich verschieden von derjenigen, 
welche Hermann annimmt. Plato unterscheidet nicht objectiv 
nach den Gebieten, sondern subjectiv nach den P e rs o n en 
und Zw ecken, für welche Rede und Schrift bestimmt seien: jene 
für die zu Bildenden zur Belehrung, diese für die Gebildeten 
zur vxoiivrjCcg. Nur so viel lässt sich mit Recht annehmen, dass 



in gewissem Masse die Beechränkang der Schrift auf den Kreis 

der schon Geschulten eine Enthaltung von directer und ausführ- 
licher Exposition der Principien zur Folge haben musste, sofern 
durch eine unverhüllte Darlegung derselben am ehesten Unberu- 
fene zu der thörlchtcn Einbildung» eine Weisheit zu besitzen, 
die doch von ihnen nicht selbatthätig errungen war, hätten verführt 
werden können, den Wissenden aber hinsichtlich der Principien An- 
deutungen genügen mochten. In der That geben diejenigen unter 
Plato's Schriften, welche eich am meisten dem systematischen Cha- 
rakter annähern, insbesondere der Timaeus, über manche Puncto 
von principieller Bedeutung nur kurze Andeutungen, deren Ver- 
BtändnisB eine genaue Vertrautheit mit dem Platonischen Systeme 
Torauseetzt, während doch viele Einzelheiten in aller Ausführlich- 
keit behandelt werden. Die Unterscheidung zwischen einer förm- 
lichen Mittheilung der obersten Principien und blossen Andeu- 
tung derselben scheint demnach Hermann {Sehr. Mot,, S. 305) mit 
Recht zu machen, und Z e 1 1 e r'a Widerspruch gegen diesen Punct 
(Ph. d. Gr* 11-, 2. Aufl., S* 324) erscheint nicht als sachlich be- 
gründet, sondern hat nur dem etwas crassen und miss verständli- 
chen Ausdruck H ermann'a gegenüber ein relatives Recht. Doch 
ist es nicht sowohl die Ideenlehre, als vielinehr die Lehre von 
den Elementen der Ideenwelt und von den Elementen der Seele, 
was Plato bloss andeutend in seinen Schriften behandelt, und aus- 
führlicher nur im mündlichen Vortrag erörtert zu haben scheint. 
Herrn an n's Begriff einer „Anwendung der Princi- 
pien*', die vor der Darstellung der Principien selbst, ja für die 
Mehrznhl der Leser, für welche Hermann die Platonischen 
Schriften beetiramt glaubt, sogar ohne nachfolgende Erörterung 
der Principien gemacht werden soll, ist höchst unklar* Nimmt 
man den Ausdruck beim Wort, so ist es absurd, die Anwendung 
der Principien zeigen zu wollen, ohne sie selbst aufgestellt zu 
haben. Wie geht es denn an, den Leser mit Elementen operiren 
zu lassen, die für ihn noch nicht exiatiren ? Wie kann Jemand 
z, B* angewandte Geometrie vortragen, ohne die Sätze der rei- 
nen als bekannt vorauszusetzen? Diese müssen mindestens ange^ 
geben worden sein, ob schon nicht gerade durchaus die Beweise 
für dieselben gefuhrt zu sein brauchen. Es lassen sich wohl 
Darstellungen geben , worin gewisse Principien angewandt sind, 
ohne dasB diese selbst irgend berührt werden; aber es lässt sich 
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nicht die Anwendung alß aalche, der Act des Anwendeos, »leliFen**i.j 

(S. 296) und klar machen, ohne daes die Pnaciplen s^uvor mit^f 
getheilt worden »ind. Die Geechichte, die Naturfbrachun^r Jedil 
pOBitive Wissenschaft geht nach Plato auf sokheg, was Abbild»! 
der Ideen ijät, aber sie betrachtet es nicht ale Abbild der Ideen; 
um es als solches zu erkennen und dar^uitellen, um also die 
Anwendung der Principien auf dae Einzelne zu machen, dazu 
bedarf es durchaus der vorangegangenen Erkenn tnias und Dar- 
stellung dieser Principien selbst Jedoch offenbar ist das Wort 
^Anwendung" bei Hermann nicht allzu afreng zu Dehnten* 
Die Methode der Abstraction und Induction und des hypotheii- 
echeu Schliesaens hat ihm vorgeschwebt. Aus dem Einzelnen wird 
das Allgemeine eruirtj woran jenes „erinnert", von dem Sinnli- 
chen zu dem Ucbersinnlichen aufgestiegen, welchem jenes j, nach- 
gebildet" ist, oder es wird auch versuchsweise aus bloss vorläuög 
angenommenen Begriffen und Sätzen Anderes abgeleitet. Hier geht 
allerdings die Betrachtung dessen > worin die Ideen sich verkör- 
pert haben, der Betrachtung der Ideen selbst voran, jene leitet 
pädagogisch auf diese hin, und die Principien werden so in der 
That oft mehr angedeutet, als erörtert. Aber dieses „Andeuten 
der Ideen in der sinnlichen Erscheinung", wie es Hermann selbst 
fa. a. O*, S* 296) nach Phaedrus p. 265 D näher schilderl, wird 
durch den Ausdruck j, Anwendung der Principien*' aohlecht 
bezeichnet ; dies ist nichts Anderem, als die inductive, Sokratisch- 
Platonische Dialektik Daes diese in den Sciu-iften Plato's herr- 
sehe (indem sie der systematischen Darstellung propädeutisch vor^ 
angebt)j ist sehr richtig. Eben hieraus aber folgt, dass die dialo- 
gisch-dialektische Form den Schriften Plato's wesentlich sei, 
Hermann erklärt dieselbe für unwesentlich, aber mit offenbar- 
stem Unrecht» und auch im Widersprach mit sich selbst. Denn 
er sagt : „Bei richtiger Anwendung der Principien ist der philo- 
sophische Schriftsteller ein Seelcnleiter zur Wahrheit hin, 
und zwar um so mehr, je mehr er die innere Einheit der Prin- 
cipien auch in Form und Einkleidung seiner Schriften äusserlich 
nachbildet; und darauf beruht dann auch jene künstlerische 
Darstellung und Sokratische Einkleidung der Piatonisehen Ge- 
spräche mit der psychologfschcn Feinheit ihrer Dialektik" etc, 
(Schriftst. Motive, S, 298)» In diesen Worten erkennt ja Her- 
mann ausdrucklich die Wesentlichkeit der dialogisch - dialekti- 
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Bchen Form für die Schrift als Seeleoleitung an. Dieselbe Form 
erklärt er anderswo (ebend, S* 287) für unwesentlich, und hier 
für wesentlich ; und eogar^ als wäre dieser Widerspruch an eich 
selbst noch nicht schroff genug, beides in der That aus demselben 
Grunde, Nämlich um des ^unpbilosophischen Charakters der 
Schrift" willen soll ihr die Form überhaupt unwesentlich sein ; 
dieser Charakter besteht aber nach Hermann naher darin, dass 
nicht die Principien dargelegt, sondern die Seele zu ihnen hin- 
geleitet wird, und dies wesentlich mittelst der dialogisch-dialekti- 
schen Form. Es mag sein, dass „die Wahrheit selbst bei Plato 
der Pereon des Wissenden in objectivster Selbatstandigkeit gegen- 
übersteht" (Schriitst Motive, S, 286, Anra. 13); aber was folgt 
daraus ? Ofi'enbar nur, dass, wenn Plato ^die Wahrheit selbst*' 
in der Schrift niedergelegt hätte, dann derselben jene dialektische 
Form nicht angemessen sein würde, und in der That tritt bei 
Darstellungen von mehr systematischem Charakter dieselbe zurück. 
Nun aber lehrt ja Hermann und sucht eben in jener Abhand- 
lung auf alle Weise darzuthun, dass Plato die Schrift als blosses 
BiämXov der Rede nicht der Darstellung der Principien selbst ge- 
würdigt habe, da nur die mündliche Kede die rechte Trägerin 
der eigentlichen philosophischen Wahrheit sei (S. 287)* Also kann 
Hermann, seinen eigenen Principien gemäss, aus jenem objectiven 
Charakter des höchsten Wissensinhaltes hei Plato nichts über die 
Form der Schriften erschliessen ; sondern der obige Schluss aus 
der Bestimmung zur Seelenleitung auf die Nothwendigkeit der 
Sokratischen Form ist der nach Herrn ann*s Principien allein 
gütige^ und dieeer Schlußs steht doch mit der anderen Behaup- 
tung der Gleichglltigkeit der Form , welche H ermann gegen 
Schleier m acher aufstellt, in jenem unauflöslichen Wider- 
streit» Hermann's Polemik tödtet seine eigenen Ausführungen, 
oder muss von diesen sich tödcen lassen. 

Aber auch abgesehen von diesem Widerspruch sind Her- 
mann's Bemerkungen gegen den Werth der dialogisch-dialekti- 
eben Form an sich selbst unhaltbar. Es ist wahr, dass ^die äus- 
sere Aehnlichkeit, welche geseliri ebene Gespräche mit unmittel- 
baren Unterhaltungen darbieten, darum noch keine Gewähr leistet, 
dass jeder Leser, wenn er sich mit dem Verfasser zu unterhalten 
hätte, gerade nur auf diese Art fragen oder antworten würde" 
(SchrifisU Motive, S« 288). Aber daraus folgt keineswegs, dass 
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die didogkche Form im Schriftwerke gar nichts Wesörtlliches leiste. 
Es liegt ja zu Tage, mit welcher Utuflicht und Sorgfalt Plato in 
seinen Duilogen bemüht ist, die veracliiedenen möglichen Ansich- 
ten der lleihe nach alle eu erörtern, soweit sie irgend Anspruch 
auf Berückaichtigung haben. Wo es »ich um eine grosse und 
kiihnCj aber eehr bcBtreitbare Ansicht handelt, wie z* B* im 
Fbaedo, häuft er nicht nur die Beweise, Bondem läset sie fliich 
durch Manner von außgezeichnctem Scharfsinn, und nicht bloes 
aolche» die dem engeren Sokratiechen Kreise angehören, beatrei- 
ten, um sie dann durch Widerlegung der Einwürfe um so fester 
zu stellen» Strebsame Jünglinge, eittHch ernste Männer aus dem 
Volke, Sophisten und Sophistenschüler, Vertreter philosophischer 
Richtungen, sie alle treten in den verschiedenen Dialogen unf, 
damit eben nach Möglichkeit allcj die an der Sache irgend ein 
Interesse nehmen, zum Worte gelangen und alle irgend sachge- 
mässen und vernünftigen Fragen und Antworten ihre Stelle fin- 
den, Üass freilich uns heute noch ganz andere Fragen auftauchen, 
da wir eine fernere zweitausendjährige Greschichte der Philosophie, 
der ßeligion und des gesanimten Culturlebens hinter uns haben, 
ist eelbstverstUndlich. Aber auf diese Erfahrung, die jeder prü- 
fende Leser der Platonischen Dialoge beständig an sich selbst 
macht, wird sich doch nicht Hermann berufen wollen, um die 
Unwosentlichkeit der dialogischen Form in den Schriftwerken 
PlatD'a darzuthun ? Denn von solchen Fragen musstc ja der möud- 
liehe Unterricht PJato's ebensowohl, wie seine schriftliche Dar- 
stellung unberührt bleiben. Und wenn auch unter den Zeitge- 
noasen manche noch ganz andere Fragen zu stellen und Antwor-» 
ten auf die Sokrati sehen Fragen zu gehen haben mochten, als 
die, welche in den Dialogen vorbomraen, so beweist dies wohl, 
dass daa geßchriebeue Gespräch nicht die gleiche Kraft der Be- 
lehrung und Ueberzeugung besitzt , wie der gesprochene Dialog, 
und dass PJato Recht hat, seine Werke vielmehr zur „Erinnerung" 
für seine Schule, als zur „Belehrung" ffir Fremde geschrieben zu 
haben; aber es beweist nicht, dass auf den Unterschied der dialo- 
gischen Darstellung von dem fortlaufenden Vortrage in Schrift- 
werken gar kein Gewicht zu legen sei, und dass alle Vorwürf*e^ 
die den letzteren treffen , „ganz dieselbe Anwendung auf jene 
finden"* Nach Möglichkeit hat Plato den geechriebenen Dialog^ 
der Vorzüge des gesprochenen theilhaftig werden lassen. • ^ > 
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„Aber wir dül-fen'', i^agl Hermann, »der Dialektik bä 
Flato keinegrötdere Bedeuiung einrämncn^ als ihr unter den dr«i 
von ibm zueri^t trefbundenen Tfaeilen der Ifkilosophie gebührt'* 
(G<8Ch. uqd Syst. dei^.Plalu Phil.,; a 356). In diesen WWtengibt 
sich fine gar schliibme Verwirrung kund. Es ist zu> unterscheiden 
zwischen xler Di^ktik ats Theorie und als £unst Die Pla- 
tODische Dialektik als Theorie ist einer unter den Th^leh der 
PbiloBophiei nllpQilich derjenige,- «welehev thdler die (objectiven) 
ßealprincipi^ily theils.die (s^jective) Weise ihrer Eifkenntniss 
und der: Erkenntnis^ .überhaupt betrachtet, also dasjenige keimar«» 
tig in sielt vereitiigt, Iwai sich epäter als Metaphysik und Logik 
gesondert bat«, Die Dialektik als Kunst aber ist bei'Plato die 
Form allor philosopfait»ehen Esrkenntniss' überhaupt, keineswegs 
ein Theil neben anderen Theilen, sondern die Weise wie der 
pfaiiosophisi^he PepkjuKllak» wdchem Zweige der Philosophie der- 
selbe auch angeh4yi:!^>Qij5ge, zu denken und dcmgemäss iluch in 
mündlicher ;Pd£r sjijhriftliclibeil DarstellüDg aui entwickeln ist. Bei 
der Fifag^: nach der Bedeutung der Gespi^ächstoin und der von 
dies^ Form 'getragenen diakktiadhen Darstelluagsweise iür die 
Plistonisoheii Schriften handelt, es sieh angenich^inlich . ikm diel 
Dialektik als JCunsti als Fotm der Eniwiekeltm^ jedweden pbi^ 
losophtecben öedanbengehaltes. Da sagt nun Hermann, mab 
dürfe detr DJidekdk b^i i Pläto keine grössere Bedeutung als die 
eioies von drei Theilen einräumen, undaudi^ wo sie „vorherrsche", 
sei^sie* )¥0ii . der .'künätbrisohen WeSie. so unabh&ngig, dasa sie 
nicht das s ihdftaitellmsohe' Motiv Plato's bilden könne! Meint 
Hermann:8twa;fidie^aIiktisbherFovinseinürda an ihrem Ort, wo 
der dargestellte Iniudt det emteh der drer pfailosophisohen Disciplinen, 
also der Dialektik' und niifat dei Physik oder Ethik angehöre? 
Aber diese Meinung ^ikrde' eben eo an sich durchaus ungegrün* 
de^ wie im Widerspruidh xmt der Thatsaohe sein, dass^ wie So- 
krates noich £a«t aossdiliesslich, so Plato grossentheils und viel- 
leicht immer noch vorwiegend an ethischen Problemen die dialek- 
tifiiche Katist: übt» aü physikalischen ir^ilteh wenig, aus Gründen, 
diel kdnem Ejehner cler Platonischen Phllosoplue fremd sind, an 
diidiekdscheh ProUemen zwar häufig und nüt einem Eifer, wie 
er sich an der Neuheit und Wichtigkeit dieses Zweiges der Phi- 
losophie entzünden Hmiiybste, aber keineswegs ausschliesslich an 
Frobl^en äie&er lefs^n AVt. Ist also die dialektische Form die 



Ifona Dicht bloss der Dialektik selbst, sondern auch der Bthik, 
und auch gewisser ipeculativer Partien der Physik: welcbeo 
Sinn kann dann Hermann'» AeuBsernng haben, dass man im 
Urtheil über die Form der Platonischen Schriften der Dialektik 
nur die Bedeutong eines Theiles der Philosophie einräumen dürfe ? 
Es ist in ihr überhaupt kein Sinn zu erkennen^ eondetn nur die 
Sinnlosigkeit zu constatiren. 

Dies genüge zur Würdigung der Polemik Hermann*« ge- 
gen S chleiermacher's Ansicht von derWesentl ichkei t der 
dialogischen und dialektischen Form in Plato's Schriften über- 
haupt. Wir wenden uns nun zu den beiderseitigen Aeusserun- 
gen, welche die Verschiedenheit dieser Form in den ver- 
schiedenen Platonischen Schriften und Schrift engruppen be- 
treffen, 

Hermann sagt: Der dialogischen Porm^ die alle Platoni- 
schen Schriften gemeinschaftlich haben, hat sich die Verschie- 
denheit, die im Inhalt liegt, und die Stadien des Entwicke- 
lungsproeesses Plato'd bezeichnet, zu deutlich raitgetheilt, als dass 
wir ihr mehr als eine aus serliche Bedeutung beilegen konnten 
(Plat. Phil S, 352), Das ist eine wunderliche Logik I Fliegst die 
Form aus dem Inhalte mit innerer Noth wendigkeit, und besteht 
also jenes wesentliche Verhältni&a, welches neuere Philosophen nait 
einem etwas ungenauen Ausdruck als ^Identität von Inhalt und 
Form" bezeichnet haben, dann kann es ja nicht fehlen, dass auch 
die Eigen thümlichkeit des jedesmaligen Inhaltes in entsprechenden 
Eigenthümlichkeiten der Form sich wiederapiegle ; ist aber die 
Form blosse „Manier", aus äusserlichen Rück sichten angenommen^ 
dann gerade wird sie gegen den Inhalt überhaupt und gegen die 
Verschiedenheiten desselben sich gl eich gütig verhalten und ent- 
weder stets ala dieselbe erscheinen, oder, wenn Variationen an- 
gebracht werden^ in ihrem Wechsel den Veränderungen des In- 
haltes nicht parallel gehen» Hermann dagegen scheint voraus- 
znsetzen, daas die Form, wenn sie eine innere und wesentliche 
Bedeutung habe, bei aller Verachiedenartigkeit des Inhaltes durch- 
aus sich selbst gleich bleiben müsse, denn er schliesst aus den 
Veränderungen der Form auf ihre bloss j^äusserliche" Bedeu- 
tung. Diese Vorauesetzang ist so paradox, dass sie nicht ohne 
einen strengen Beweis anerkannt werden kann; Hermann ver- 
sucht nicht einmal, sie zu erweisen« Etwa darumf weil er für sie 
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bei Ihrer Unrichtigkeit keinen giltigen Beweis zu führen vermöchte? 
Hätte Hermann aus den Veränderungen der Form geschlossen, 
dass sie keine selbstständige Bedeutung habe, so wäre er in 
seinem Recht; aber er verwechselt Selbstständigkeit und Wesen t- 
llchkeit. Die Form ist eine wesentliche als . adäquater Ausdruck 
des Inhalts, mithin gerade sofern sie von diesem abhängig ist; 
eine Form, die unabhängig vom Inhalt für sieh etwas sein will, 
wird zur Schablone. 

Wie Schleiermacher und Hermann die Unter- 
schiede in der Form der verschiedenen Schriften- 
gruppen bestimmen, ist im allgemeinen schon oben (S. 26f. 
und S^ 49) angeführt worden. Nun scheint es zunächst« als ob 
hier die Ansichten der beiden Forscher nicht sehr verschieden 
sein mochten, da Hermann ausdrücklich (Fiat. Phil., S. 38S) 
die Schleiermaclierscbe(und Ast'sche) Dreitheilung adoptirt, 
und auch die Bezeichnungen im einzelnen : Sokratische oder elemen- 
tarische, dialektische oder vermittelnde, darstellende oder con- 
structive Gespräche, ganz bequem und angemessen findet. Doch 
erklärt er dabei schon selbst, dass auf diese Uebereinstimmung 
nicht allzuviel zu gehende!, indem er »dergleichen Eintheilungen 
und Nomendaturen,'' einen ziemlich geringen Werth beimisst. Hin- 
sichtlich der ersten Periode, welcher die «Sokratiechen oder 
elementarischen G^präche" angehören, ist in einer Beziehung der 
Untersphied der AuJSaiSSungen am grössten, nämlich in Betreff des 
Verhältnisse^ zwischen den verschiedenen einzelnen Gesprächen 
dieser Periode zueinander: Sohleiermacher suchteine durch- 
gängige didaktische Wechselbeziehung zwischen denselben nach- 
zuweisen, Hermann erkepnt eine solche nicht an, findet dagegen 
gerade bei der ersten Periode am meisten in den einzelnen Schrif- 
ten die Zeognisse von Plato's allmählichem .Entwickelungsfort- 
schritt. Auch d^s begründet eine wesentliche. Differenz in dem 
Urtheil über die Form der Schriften der ersten Periode, dass 
Hermann weder den Pbaedrus noch den Parmenides denselben 
zurechnet. .Aber in einer anderen Beziehung l^ommen die beiden 
Gegner bei der ersten Periode einander am nächsten, sofern es 
sich nämlich um die Bedeutung der dialogischen Form und 
dialektischen Kunst in dem einzelnen Dialoge handelt. Wie all- 
gemein nämlich auch an manchen ^teilen Hermann's Erklä- 
rungen über die dialogische Form als eine blosse »Manier",, als 



eine „beliebte und hergebrachte EmkkiJungaweiee echriftetcllcrbcber 
Zierpflanzea" lauten» so gibt er doch zu, dass in sofern als Plato'a 
Philosophie wirklich eine wiedergoborne ßeminiecenz und metho- 
dische Fortbildung der Sokratik icl (was zumeist von der ersten 
Periode gelten kann}» auch die Methode in den Schriften mit in^ 
nerer Nothwendigkeit die Sokratiache sein möge (Plat, Phil,, 
S. 353 ff; S,392J, Nur will Hermann nicht eo weit gehen, 
mit Schleiermacher anzunehmen, dass in den Schriften der 
ersten Reihe bereits die Dialektik als die Technik der Philosophie, 
am wenigsten aber, dass schon die Ideen als deren eigentlicher 
Gegenstand behandelt werden (Plat. Phil., S» 389). Die Ideen- 
lehre war Plato in der ersten Periode nach Hermann noch 
völlig fremd. Der Charakter der „Uebergangsperiode" 
soll darin liegen, „das Bedürfnies und die Gewiasheit eines ab- 
soluten Inhaltes auezueprechen, ohne desshalb schon das ganze 
Wesen desselben philosophisch bestimmen zn können*', wobei 
zugleich die frühere Neckerei mit den Schwächen des Lebens sich 
zum Angriff anf die Gebrechen der Zeit und ihrer Leiter vertiefte 
(Plat Phil, S, iiM). Als die hauptsächliche Aufgabe der zwei- 
ten Periode bezeichnet Hermann (S, 395) die Erörterung frü- 
herer Lehrmeinungen, ihre Bekämpfting oder Verschmelzung mit 
der Sokratik, wobei in der Form der dialektische Scharfsinn her- 
vor-, die poetische Anschaulichkeit zurücktritt und der Ausdruck 
selbst an stjlis tischen Härten und Schrofflieiten leidet (S- 395 ff)» 
Die Principien selbst werden in diesen Dialogen nicht andeu- 
tungsweise erwähnt , sondern fürmlich dargelegt und erörtert, 
was den im Phaedrus ausgesprochenen Grundsätzen (wie Her* 
mann dieselben auffasst) widerstreitet^ aber damals war ja auch 
der Phaedrus noch nicht geechrieben, und die Verhältnisse be- 
standen noch nicht, an welche jene Grundsätze sich knüpfen, da 
die Schule in dem Akaderausgarton noch nicht errichtet war. 
Der Phaedrus ist der Anfang&punct, nicht der schriftstellerischen 
Thätigkeit überhaupt ^ sondern derjenigenj welche mit Plato'e 
Wirksamkeit als Lehrer in der Akademie Hand in Hand ging. 
Mit dieser Wirksamkeit beginnt die dritte Periode, in welcher 
Gediegenheit des Wissens mit künstlerischer Formvollendung eich 
geeinigt hat. Die schriftetellerische Tendenz in dieser Periode ist 
die psychagogische in dem oben näher angegehenen Sinne. 
In wiefern den Schriften dieser dritten Periode nachHermann'e 
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AiiBiclit die dmlogiech-dlalekttsche Form wesentlich Bei, sieht man 
nicht klar^ da der Widerapmch in seinen verschiedenen Aeusee- 
rungen diese Schriften classe vornehmlich betrlffi. 

Die Ansichten Sohle iermacher*e undHermann'süber 
die Verschiedenheit der Form in den veiechiedenen Schriften 
Plato's sind hier in soweit zu prüfen, als daraus Conaequenzen 
für oder gegen eine durchgängige methodische Verknüpfung her^ 
flieseen. 

Der SchluBfi aus der Verscliiedenheit der Form auf daa 
Verhältniss der Schriften zn einander unterliegt sehr der Gefahr 
des Cirkel8. Man bildet leicht gewisse Gruppen nach einer 
vorgefassten Ansicht, und schlieast dann aus ihrer Form zurück 
auf das gegenseitige Verhältniss der Schriften. Es ist darum von 
äusserater Wichtigkeit, im Voraus Plato's Ansichten aus seinen 
eigenen Erklärungen entnehmen zu können. In diesem Sinne ist 
Sohleiermacher's Verfahren durchaus zubilligen, der aus der 
angeführten Stelle im Phaedrus den für Plato nothwendigen Gang 
zunächst des mündlichen Unterrichtes, dann auch unter gewiaseu 
Voraussetzungen den der schriftstellerischen Thätigkeit im Gan-- 
zen und Grossen 2u erschliessen sucht« Er findet, wie oben an- 
gegeben, dass Plato bei dem unmittelbaren Lehren mit der dia- 
lektischen Anregung beginnen musete, darnach aber zum reinen 
und vollständigeu Aussprechen seiner Gedanken fortgehen konnte ; 
dass er in den Schriften jedenfalls auch jene Dialektik zunächst 
üben muaste ; dasa ea an eich zwar zweifelhaft sein könnte^ ob 
er zu einer systematischen Entwickelung in Schriften überhaupt 
fortgegangen sei, dass aber, da systematische oder doch fast sy- 
stematisch gehaltene Darstellungen vorliegen, allerdings auch in 
den Schriften der gleiche Fortschritt» wie im mündlichen Unter- 
richt, zu Btatuiren sei (Plat. W, I, 1, S,21). Es wäre jedoch zweck- 
mässig gewesen und möchte die Bestimmtheit in der Charak- 
teristik der einzelnen Schriftengruppen sehr erhöht haben, wenn 
mit dieser einen Platonischen Stelle im Phaedrus andere Aeusae- 
rungen Plato'e über die philosophische Methode verbunden wor- 
den wären. Aristoteles sagt (Ethic. Nicom. I, 2) ; bv ydg xal 
IIAdzGjv ^Ko^sL rovto xal i^fjtEij TtoTEQOv dno xmv dQ%fBV t/ inl 
%d^ UQ%d^ iüti^v ij oSog^ S^TtsQ iv t^ 6taäiGt dito zmv dd^Xo^^tiBv 
inl TO Tti^ag ij dvdjtuXtv. Mit Unrecht haben ältere Gelehrte 
gemeint, es finde sich in Plato's Schriften keine entsprechende 
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Stelle. Aber kaum verkennbar iat doch die Be^ieh^ü^ auf 
Plat- Rep* VI* p. 510 B, wo Plato diese beiden ForecbuDgswei^ 
Ben nach ihrem Wertbe und ihrer Anwendbarkeit auf den ver-t 
ichiedenen Wiaaenagebieten erörtert, allerdinge nicht aovTohl zwei- J 
felnd und forschend, als vielmehr mit aller Bestimmtheit lehrend, 
80 dase eine Mitbeziehung der AristoteliBchen Stelle auf Bespre- 
chungen in der Akademie wohl mit Recht statuirl werden machte. 
Plato unterscheidet an jener Stelle der Kep., indem er von dem 
theoretischen Verhalten der tlfvx'^ redet : ^fitetv i^ vTto^B&ecäv^ 
üVK ijt ^QXW ^OQSvo^ivTi^ ulX inl tbIbvt'^v^ und; zo ^ c£v 

ai%6vG}v avtotg e^deöt, S^ avtmv z^v ^dd^odov 7toiovpi.iv7i. Die 
nähere Bestimmung beider Wege wird theils gleich im Fol gen den , 
theils im VIL Buche p, 531 ff,, gegeben» Hiermit sind zu ver- 
gleichen die Erklärungen über die Ableitung von Folgerungen 
aus Voraussetzungen, VTto^dasig^ und über das Aufateigen zu 
höheren, mehr principiellen vjzo&icug^ bis zom Cxavivy Phaedon 
p. 101 D. Aber auch der Phaedrus selbst enthält eine SteUe, 
wo der Doppelweg gan2 scharf bezeichnet wird, freilich blosa 
in epecieller Beziehung auf Begriffe, nicht auf Lehreätz e, nämlich 
p, 265 D : £tg yiiav ze idiav 0vvQQ€5vta uyBtv za noXkax^ 
8u67taQ^ivüc^ IV ma6tov oQtt,6pb£Vog dijiov aroer}^ ^bqI qv ctv ccbI 
didd&KSLP i^iku (Begriffabildung durch Abatractlon, und Begriffs- 
bestimmung, Definition), und zo Ttdkiv aa-i iidii Svvaö^ai tifiVEtv^ 
HUT aQd'Qa^ fj ^i(pvuB (Eintheilung, Division)* Das Aufsteigen zum 
Allgemeinen und daa Fixiren des Ergebnisses in der Definition sind 
vorzugsweise SokrÄti&che Elemente; den Rückweg vom Allge- 
meinen zu der Fülle des Concreten hat zuerst Plato gefordert 
und in gewisacm Maaae gefunden; legt er für diesen Rückweg 
auf dieEintheilung, die zu Begriffen führt, das Hauptgewicht, so 
finden wir die nothwendige Ergänzung, nämlich den Weg von 
allgemeinen Sätzen zu specielleren, die daraus folgen^ in dem 
sylloglstiechen Verfahren, dessen Theorie zwar erst von Aristo- 
teles begründet, das jedoch thatsacblich bereits von Plato nicht 
selten geübt worden ist. 

Hiernach nun würden im Allgemeinen zwei vStadien in 
Plato'fl philosophiacher Darstellung zu unterscheiden sein, der 
Weg zu und von den Principlen, gleichsam ^ine oWg kvcö und 
%dzm^ wenn anders es erlaubt is^ einen naturphilosophischen 



Termiflua des Heraklit in einem methodologlsclieii Sinne zu ge- 
brauchen. Sicher iatj daas Plato Darstellungen der letzteren 
Art, mithin alle systematischen Ent Wickelungen, sofern er sie, sei 
es mündlich oder achriftlich, überhaupt gegeben hat, nur geben 
kannte in Beziehung auf vorangegungene Darstellungen der ersten 
Art» und der Schleierm acher' eche Schluss, dassj da wir 
Schriften von annähernd ^^ systematischem" Charakter vorfinden, 
dieselben andere Schriften von „elementarem" Charakter zur metho- 
dischen Voraussetzung haben, bleibt in seinem vollen Hechte be- 
eteheOi Einigermasaen zwar hat Plato den zu den Principien 
führenden Weg in die systematischen Schriften mit aufgenoraraen, 
wie namentlich die Rep, mit einer Erörterung des Begriffes der 
Gerechtigkeit beginnt, die ganz den dialektisch-inductiven oder 
abatractiven Charakter trägt ; aber offenbar ist diese einzelne Erör- 
terung, wie genau auch durch geführt^ nicht ausreichend zur all- 
seitigen Grundlegung für die zusammenhängenden Darstellungen 
in Rep, und Tim, Ergeben sich hiernach zunächst zwei Stadien^ ao 
bleibt doch auch die Unterscheidung dreier möglichj und zwar in 
verschiedenem Sinne, Es kann zwiachen den Aufweg zu und 
den Rückweg von den Principien ein Verweilen in der Region 
der Principien eingeschoben werden, sei es in dem Sinne, um diese 
selbst näher zu betrachten, sei es, um von ihnen aus BHcke zu 
werfen theils auf die niederen Regionen in ihrem Verhaltniaa zu 
der obersten, theils auf den Weg^ der zu der obersten Stelle 
hin und von ihr zurückführt. Die meisten dieser Charaktere vin- 
dicirt Schleier m acher den Dialogen seiner ,, zweiten Clasae". 
Nur soll nach ihm die ,,Dialektik als Technik der Philosophie'' 
ebensowohl, wie die Ideen, schon in den Dialogen der ersten 
Classe wenigstens in der Form erster Ahnungen behandelt wer- 
den. Es iat jedoch schon mehrfach von Anderen (insbesondere auch 
von S o ch e r , S. 42J erinnert worden, dass die Methodologie, wenn- 
gleich ein erstes für daa System, gewöhnlich nicht den Inhalt der 
frühesten Werke eines Philosophen ausmache ; geübt wird wohl 
die Dialektik oft von Anfang an ; aber zum Gegenstand der Be- 
trachtung pflegt sie erst in einem späteren Stadium zu werden, AVann 
zuerst die Ideenlehre in Plato'a Geidte aufgetaucht, wann zur 
Gewisaheit gelangt sei, erfordert eine eingehendere Untersu- 
chung, die erst unten geführt werden kann. In wie weit Plato 
überhaupt einer eingehenderen Erörterung der Principien selbst, 



BQ wie ihres VerhUltniflseä zu dem Bedingten, und des Erkennt- 
nUaweges vom Bedingten zu ihnen und von ihnen «um Beding- 
ten, eine eigene Claase von Schriften gewidmet habe, läset sich 
a priori nicht bestimmen ; wohl aber folgt, daes, wenn wir solche 
vorfinden, wir auch von ihnen annehmen milaeen^ dass sie ele- 
mentare Dialoge zur VorauBsetzung haben. Zu eyetematiscben 
Darstellungen können Bie in zweifachem Verhältniee stehen. Das 
natürlichate 8cheint zu sein, daas sie denselben mitbegriindend 
vorausgehen. ludese hindert uns auch nichts anzunehmen, dass 
einzelne von diesen Untersuchungen den syetematigchen Daretel- 
lungen noch nachgefolgt seien. Plato kennt und übt auch das 
Verfahreu, aus v%o%i(Sug zu deduciren und darnach diese Vor- 
auesetzungen selbst noch tiefer zu begrQnden. Die ejstematisoheil 
Darstellungen, die uns in eioigen Schriften vorliegen, eind dies 
doch nur in gewissem Masse, Plato konnte mit Absicht um sei- 
ner Schüler willen tiefere Uatereuchungen über die Principien noch 
nachbringen. Er konnte aber auch selbst durch eigenes Denken 
und vielleicht sogar durch gewisse Bedenken und Einwürfe, die 
von begabten Schülern, wie etwa Aristoteles» geäussert werden 
mochten, immer noch zu neuer und tieferer Erwägung der Prin- 
cipien veranlasst werden, und auch solche Betrachtungen vielleicht 
th eilweise in Schriften niederlegen* Ebenso bleibt es möglich^ 
dass manche elementare Dialoge ohne Beziehung auf Dialoge 
anderer Classen, ja selbst später geschrieben worden sind, als 
einzelne Dialoge jener Classe, die in den Principien versirt, und 
vieUeicht auch später, als einzelne der systematisch gehaltenen 
Dialoge. Denn mit so gutem Bechte auch eich schliessan läset, 
dass die consiructiven Darstellungen elementarische Dialoge zur 
Voraussetzung haben j so wenig würd e a priori die Annahme gerecht- 
fertigt sein, dass alle eleraentarischen Dialoge früher als die sy- 
stematischen, noch weniger aber die, dass sie alle von Anfang 
an in begründender Beziehung auf die letzteren verfasst worden 
seien. Constructive Dialoge konnte Plato, seinen Principien gemäss, 
nicht wohl Bchreiben, ohne elementaiusche im Voraus verfasst zu 
haben; aber elem entmische konnte er recht wohl verfassen, ohne 
dieselben irgendwie zu systematischen Schriften überhaupt, und 
vollends, ohne sie zu bestimmten einzelnen systematischen Schrif- 
ten in Beziehung zu setzen. Wir müssen eingedenk sein, dass 
die Erklärungen im Phaedrus, wie auch in den anderen oben 
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citirten Dialogen, als leitende Normen fftr Plato's schriftstellerische 
Thätigkeit Yon uns, zan&chst wenigstens, nur in Bezug auf die* 
jenigen Werke aufgefasst werden dürfen, welche gleichzeitig oder 
später verfasst worden sind, und dass die Frage nach der Ent* 
Btehungszeit des Phaedrus noch eine unerledigte ist. Gab es eine 
Periode, in welcher Plato Schriften ^rerfasste, ohne noch über den 
methodischen Standpunct seines Lehrers wesentlich hinausgelangt 
zu sein, so müssen derselben elementarische Werke angehören, 
die ganz und gar ohne Beziehung auf nachfolgende systematische 
sind« Schrieb Plato, nachdem die Formen des Herabsteigens 
von den Principien durch Eintheilung und Deduction von ihm 
gefunden worden waren, und nachdem die Nothwendigkeit ei- 
nes systematischen Oedankenzusammenhanges ihm einleuchtend 
geworden war, und als zugleich die Grundzüge seines Systems 
ihm klar vor der Seele standen, so konnte er auch dann noch 
elementarische Untersuchungen, obschon nicht mehr ohne Bezug 
auf sein eigenes Gedankensystem, doch recht wohl ohne Bezug 
auf bestimmte, später zu verfassende, systematische Werke, viel- 
leicht selbst, ohne überhaupt schriftliche systematische Darstel- 
lungen zu beabsichtigen, fähren und in Schriften niederlegen. 
Also ist mindestens eine ursprüngliche begründende Beziehung 
aller elementarischen Dialoge auf systematische nicht nothwendig 
anzunehmen. Aber auch nicht einmal unbedingt eine durchgän- 
gige zeitliche Priorität ; denn warum sollte nicht Plato auf einen 
Anlass hin didaktischen zu der Zeit, wo er schon constructive 
Dialoge verfasst hatte, sich noch einmal zur Abfassung und Ver- 
öffentlichung eines elementarischen bestimmt gefunden haben? 
Stände es freilich a priori fest, dass die sämmtlichen Werke von 
Anfang an oder doch alle von einer gewissen Zeit an verfassten 
eine einzige methodische Reihe zu bilden bestimmt waren, so 
würde jene b^ründende Beziehung durchweg bestehen müssen, 
und Ausnalunen hiervon, vollends aber Abweichungen von der 
Kegel der Priorität der elementarischen Schriften gar nicht oder 
4odi nur hei seltenen „Gelegenheitsschriften" vorkommen können. 
Aber es geht eben nicht an, durch Platonische Stellen eine der- 
artige Annahme zu sichern. So weit selbst begründende Vor-^ 
ausbeziehong elementarischer Dialoge auf systematische oder con- 
structive wirklich stattfinden mag, liegt darin noch keineswegs 
das Gesetz einer durchgängigen methodischen Verknüpfung aller 
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aolcher Dialoge untereinaBder zu einer einstigen EeLhe. Sy§te- 
matiachen Darstellungen ist freilich eine derartige VerkDÖpfung 
alles Einzelnen zu einem streng geordneten Ganzen wasentlicl]* 
Aber elemenlarieche» die von dem Einzelnen zu dem Allge- 
meinen aufsteigen ^ haben naturgemäas etwas Aphorietisches, 
Ihr Zielpunct iet ein fester, aber ihr Anegangepunct ein un* 
bestimmter; denn aus sehr verschiedenen Einzelheiten kann das 
nämliche Allgemeine abetrahirt werden; und die Zielpuncte Ter- 
echiedener elementari scher Dialoge fallen gar nicht noth wendig 
miteinander in Eine gerade Linie , m dass der Ort eines jeden 
in der Keihe der übrigen fest bestimmt wäre, sondern grup- 
piren sich auch wohl in freierer Weise um gewisse feste 
Centralpuncte , die als allgemeiDste Principlen eben so leicht 
aus den ßeaultaten der einen, wie der anderen Einzeluntersn- 
ßhung^ abßtrahirt werden können, gleich wie diese Resultate selbst 
aus verschiedenartigen concreten Daten* Eine relaUve Ordnunga- 
losigkeit^ die in systematischen Darätelliingen als tadelnawerthe Un- 
ordnung streng zu vermeiden wäre, kann bei elementarischen 
Darstellungen naturgemäas und löblich sein, und nicht nur, wenn 
sie vor der Bildung eines Bchriftatellerischen Planes für die ver- 
schiedenen beabsichtigten Werke zuMlig entstanden ist, Entschul-» 
digung finden, sondern sogar auch als an sich gerechtfertigt in 
den Plan selbst mit aufgenommen werden. 

Mit dem G^isagten soll noch keineswegs über die Frage der 
methodischen Verknüpfung entschieden sein, sondern es handelte 
sich im Bisherigen nur um die Form der verschiedenen Classen 
Platonischer Schriften, sofern dieselbe auf Grund von Plato's 
methodologischen Erklärungen Im Vergleich mit dem Charakter 
der vorliegenden Dialoge sich ermitteln läset, und um die Con- 
sequenzen, die sich hieraus für eine methodische Verknüpfung 
ziehen lassen, oder andrerseits nicht gezogen werden dürfen, Nan 
aber behauptet Hermann nicht nur, dass Schleiermache r's 
Annahme einer durchgängigen methodischen Verknüpfung uner- 
wiesen» sondern auch^ dass ate nachweisbar falsch sei, 
und stellt dafür verschiedene Argumente auf, die hier anzufüh- 
ren und zu prüfen sind. 

Daea eine durchgängige methodische Verknüpfung der 
Platoniäühen Schriften untereinander nicht bestehe, sncht Her* 
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mann auf zweifache Weise zu zeigen, ^posteriori aus der gege* 
benen Form der Platonischen Dialoge« und a priori aus dor 
UnStatthaftigkeit der historischen Voraussetzungen, 
auf denen die Annahme einer solchen Verknüpfung beruhen 
müsste. 

In der ersten Beziehung hält Hermann der Annahme 
einer „natürlichen Folge und nothwendigen Beziehung der Plato- 
nischen Gespräche auf einander" das Bedenken entgegen: ^ob 
PlatOy wenn er wirklich mit der Aufeinanderfolge seiner Schriften 
bei der Herausgabe derselben eine solche methodische Absicht 
verbunden hätte, diese wohl so verborgen und durch gänzliche 
Verschiedenheit der Einkleidungsweisen verhüllt haben würde, 
dass weder von seinen Zeitgenossen, noch von den folgenden 
Philosophen bis auf Schleiermacher irgend einem auch 
nur eine Ahnung davon aufgegangen wäre"; nur zwei Beihen: 
Theaet, Soph,, Politicus ; — Rep., Tim., Critias sind, jede in 
sich, durch innere und äusbere Beziehungen zu je einem metho- 
disch abgestuften Ganzen von Plato selbst verknüpft worden 
(Hermann, PIat.Phil.,S 349 f.). Das ist in derThat ein höchst 
beachtenswerthes und unabweisbares Bedenken, dessen Gewicht 
zwar durch verschiedene Umstände verringert wird, aber immer-f 
hin gross genug bleibt, um die Giltigkeit der Schleiermacher'* 
sehen Ansicht sehr wesentlich zu beschränken. Der Ausdruck 
Hermann's leidet freilich an polemischer Ueberspannung. Plato 
hat die methodische Folge der Schriften, falls eine solche besteht, 
nur nicht ausdrücklich bezeichnet; dass er sie absichtlich verhüllt 
habe, lässt sich nicht von Schleiermacher's Standpuncte aus 
gegen ihn selbst folgern. Es gibt Stufen der Innigkeit der Ver- 
bindung. So eng, wie die Theile eines Dialoges untereinander, 
können überhaupt nicht verschiedene Dialoge verknüpft sein, aber 
ihre Verbindung nähert sich mitunter diesem Grade an, und da 
lässt Plato, um dieser inneren Beziehung den entsprechenden Aus- 
druck zu geben, jene Gldchheit der Einkleidung, jene bestimmte 
Anknüpfung des n^uen Gespräches an das frühere, jene Identität 
aller oder der meisten Personen eintreten, welche wir in jeder der 
beiden oben bezeichneten Reihen vorfinden* Es gibt eine weniger 
enge methodische Verbindung, wobei nur das Gesammtergebniss 
eines früheren Dialoges und zudem gewisse Einzelheiten dem 
späteren zur Basis dienen, und Hermann müsste, um seinen 
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Einwurf zu begründen, nachwetBen, was denn ScMoiermacher 
an der Annahme hindere, dase Plato die relative Selbstatändigkeit 
solcher Dialoge gegen einander durch die Verschiedenheit der 
Einltleidungeweise angedculet, die Beziehung aber, die nichts- 
destoweniger bestehe» nur durch den Inhalt der Unterredungen 
und mitunter durch einzelne Wendungen des Auadrucks, dann 
aber auch äu&Berlich durch die fast durchgängige Identität des 
Hauptunterredners, des öokrates, bezeichnet habe? Dae Beden* 
ken, daes so von dem Leser die richtige Folge nicht leicht genug 
gefunden werden könne, ließse eich beseitigen, wenn wir das oben 
Ausgeführte hinzunähmen, dass Plato liberhaupt nicht für solche 
Leser schreiben wollte, denen die Sache noch ganz fremd wäre, 
Bondem zunächst für seine Schüler, für welche die schriftlichen 
Aufzeichnungen sich an den mtknd liehen Unterricht als „Erinne- 
pungsmitter' anlehnten, und dann wohl weiter auch überhaupt für 
solche, die schon durch ähnliche Unterredungen und eigenes 
Denken sich genügend vorgebildet hätten, um durch diese Schrif- 
ten mehr „erinnert" zu werden, als Neues daraus „lernen" zu 
wollen. Für den nächsten Zweck genügte zur Bezeichnung der 
methodischen Folge die Folge des Erscheinens, wozu nähere münd- 
liche Aufschlüsse treten mochten ; für den entfernteren, sofern 
Plato denselben nebenbei mitverfolgte, traf er auch nur nebenbei 
eine äussere Vorsorge durch einzelne bestimmtere Rückbezieh an - 
gen ; er mochte den Leser, der nicht unmittelbarer Schüler war, 
falls er überhaupt seinem Bedürfniss entgegenzukommen gedachte, 
doch nur dann för berechtigt zur Leetüre halten und Förderung 
fiir ihn daraus erwarten, wenn derselbe aus dem wesentlichen 
Yerhältnise der ent wickelten Gedanken und aus der Beihilfe, die 
jene Rückbeziehungen bieten konnten, sich genügend zu orienti- 
ren vermochte. Um wahrhaft historisch zu urtheilen, müssen 
wir uns von der schiefen Auffassung losmachen, in der wir ur- 
sprQnglich in naiver Weise befangen zu sein pflegen, als ob 
Plato zunächst für unser Bedürfniss hätte Sorge tragen sollen UDd 
wollen. Er schrieb för seine Schule, wie die Apostel für ihre 
Gemeinden ; enthalten die Schriften Gedanken von ewigem Werthe, 
die ihnen weit über jene K)eisc hinaus eine unvergängliche Be- 
deutung sichern, so ist es Sache des Forschers, nicht des Ver- 
fassers, sie dem Verständniss der Späteren zu erschliessen. 
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Und doch, obdchon durch solche Erwägungen das Gewicht 
des H e r m a n n'schen Bedenkens sich bedeutend verringern 
mag, aufgehoben wird dasselbe nicht Wenn in der That eine 
durchgängige methodische Verknüpfung der sämmtlichen Dialoge 
untereinander im strengen Schleiermacher'schen Sinne von 
Plafo beabsichtigt worden wäre, so möchte zwar immerhin ein 
Gradunterschied in der Innigkeit der Verknfipfung stattfinden; aber 
der Sprung von einer formellen Vereinigung, wie sie in den bei- 
den oben angeführten Reihen besteht, zu der totalen Verschie- 
denheit der Situationen, der anscheinenden Entwickelung jedes 
Gespräches aus seinem eigenth&mlichen Keime ohne alle aus- 
drückliche und formelle Beziehung auf frühere wäre doch zu 
gross; es würde zwischen dem inneren Verhältniss und der äus- 
seren Beziehungslosigkeit ein Widerstreit bestehen, der zu sehr 
die ästhetische Forderung der Harmonie zwischen Innerem und 
Aeusserem im Kunstwerke verletzte, als dass wir ihn Plato zutrauen 
dürften. Entspricht die Kunstform dem inneren Verhältniss, so 
kann auch dieses nur ein loseres sein. Dass Plato in dem fol- 
genden Dialog nicht habe fortfahren können, ohne die in dem 
früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht vorauszusetzen, diese 
strenge Schleiermacher'sche Fassung der methodologischen 
Ansicht ist schon um der äusseren Form der Dialoge willen je- 
denfalls aufzugeben. Möglich bleibt eine allgemeinere und freiere 
methodische Beziehung der späteren Dialoge auf die früheren 
überhaupt, und eine solche ist ja auch schon oben begründet 
worden: Plato konnte constructive Entwickelungen nur geben, 
nachdem dieselben durch elementarische und vermittelnde vor- 
bereitet waren. Eine strenge methodische Folge der Dialoge der 
ersten und zweiten Classe im Einzelnen war dabei keineswegs 
nach Plato's Principien eine didaktische Nothwendigkeit* Doch 
mochte immerhin, sofern Plato von vornherein mit Plan und Ab- 
sicht verfuhr (was zu untersuchen bleibt), eine bestimmte Succes- 
sion ihm als die geeignetste in methodischer Hinsicht erscheinen, 
ohne dass er jedoch auf diese Folge im Einzelnen sehr grossen 
Werth legen konnte ; sofern er aber nicht nach einem vorher 
überlegten Plane, sondern der inneren Gestaltung seiner Philoso- 
phie und äusseren Anlässen gemäss seine Schriften, wenigstens 
einen grossen Theil derselben bis zur Gründung der akademischen 
Schule und noch darüber hinaus, verfasste, mochte er einzelne 

Ueberweg, Zeitfolge der Platon. Schriften. ß 
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Riickbeziehungen auf frQhere Schriften^ sei es aaf ihren Geaammt- 
inhalt oder auf einzelne Aeosseningen in denselben, in die sp&- 
teren einfliessen lassen, wodurch eine gewisse, obeehon lose, di- 
daktische Beziehung hergestellt wurde. Eb ist eine unerllealidie 
Pflicht des Interpreten und ein schätzbares Hilfsmittd cor ESrfor- 
schung der Zeitfolge der Dialoge, solche Beziehungen anfsuso- 
chen und zu verfolgen; a priori jedoch lässt sich gar nicht fest- 
stellen, in wie weit solche zu erwarten sein mögen und in wie weit 
nicht. In der Oekonomie des einzelnen Dialoges muss die atrengiite 
Planmässigkeit herrschen, und wiederum in der Folge der Clas- 
sen 9 femer auch in der Verbindung der formell miteinuid^ 
verknüpften Dialoge; wie weit sich aber noch darüber hinaus 
methodische Verknüpfung erstrecke, lässt sich nur aufGhrundder 
Einzelforschnng ermitteln« die hier also keineswegs die Bedeutung 
hat, einen im Voraus als richtig erwiesenen Gresichtspunct nur 
noch im Einzelnen zu verfolgen, sondern vielmehr die, überhaupt 
erst darzuthun, ob und in wie weit (voraussichtlich wohl nur in 
beschränktem Masse) jener Oesichtspunct gelte* 

Von geringerem Gewichte sind einige Bemerkungen» die 
Hermann mit dem angeführten Einwurfe verbindet. Schleier- 
macher schiebt zwischen Theaet. und Soph., die Plato miteinan- 
der verknüpft, drei andere Gespräche: Meno, Euthyd. und Gra- 
tylus, ein; das, meint Hermann, sei ein Beweis, dass seine Me- 
thode mit Plato's eigenen Fingerzeigen in Widerstreit stehe, und 
Schleiermacher suche vergeblich diese von ihm wohl gefühlte 
Anomalie zu bemänteln (S. 350)* Es steht damit nicht so schlimm. 
Die eingeschobenen Dialoge rechnet Schleiermacher zu den 
Nebenwerken, die sich um jene Hauptwerke gruppiren, durch 
welche der eine rothe Faden des methodischen Zusammenhanges 
gleichsam geradlinig hindurchgeht Die Letzteren bezeichnen die 
Hauptstationen des langen Weges von den ersten Anfängen phi- 
losophischer Anregung bis zu einer fast systematischen Darlegmig 
der gesammten Theorie; dass ihre Folge die richtige sei, dar- 
auf vornehmlich geht die ^gerühmte Absichtlichkeit" in Plato's 
methodischem Verfahren* Wie wir ja aber auch wohl von 
den Hauptstationen einer weiteren Reise aus kleinere Ausflüge in 
die jedesmalige Umgegend unternehmen und dabei nicht durch- 
aus von einem zu Anfang entworfenen Beiseplan, sondern auch 
von der augenblicklichen Stimmung, zufälligen Anlässen, dem 
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hier erst sich erschliessenden Blick auf die Gegend uns leiten 
lassen, so hat nach Schleiermache r's Auffassung auch Plato 
mit Hauptschriften in freier Weise Nebenwerke verknüpfl. Von 
dem Ausfluge können wir zu dem Hauptorte zurückkehren und 
von hier aus auf der grossen Strasse die Beise fortsetzen, oder 
auch gleich einen Weg über mehrere kleinere Orte hin zu dem 
nächsten Hauptorte suchen; so etwa mag Schleiermacher 
auch Plato 's Verfahren sich gedacht haben, wenn er bald für 
gewisse Nebenwerke nur einen Ort in der Nähe eines Hauptwer- 
kes sucht, um sie auf dasselbe zurückzubeziehen, den Fortschritt 
aber als von Hauptwerk unmittelbar zu Hauptwerk gerichtet auf- 
zeigt, bald dagegen mehr durch die Nebenwerke, die grösseren 
zumal, Plato seinen Weg hindurch nehmen lässt. Das alles wider- 
streitet Schleiermache r's Principien so wenig, dass vielmehr 
gerade jene strengere, um nicht zu sagen pedantische Weise eines 
einförmig linearen Fortschrittes, die Hermann vom S ch leier- 
mach er'schen Standpuncte aus zu fordern scheint, in der That 
nicht oder doch weit weniger damit zusanunenstimmen würde. 

Aehnlich steht es mit einem anderen Einwurfe« Schleier- 
macher gibt eine gewisse Incongruenz zwischen der »inneren 
Entwickelung^' und der «äusseren Entstehung" eines Platonischen 
Werkes als sehr möglich zu, und meint, die Besultate der Er- 
forschung des methodischen Zusammenhanges und der Abfassungs- 
zeit der einzelnen Dialoge, falls die letztere sich durchgängig 
ermitteln liesse, müssten sich zwar grösstentheils, aber wegen 
der unvermeidlichen Einwirkungen äusserer und zufalliger Bedin- 
gungen nicht gerade vollkommen decken (I, 1, S.27). Hermann 
dagegen will eine solche Incongruenz bei einer methodischen, 
dem' Lehrzwecke dienenden Folge nicht gelten lassen, da sie 
ein schlimmes Hysteron-Proteron wäre ; jene Bemerkung decke 
die Blosse der Schleiermache r sehen Theorie und ihren pseudo- 
historischen Charakter auf (S. 351). Indess nicht das Zugeständ- 
niss der Möglichkeit, sondern erst die nachgewiesene Wirklich- 
keit von Discrepanzen würde einen solchen Erfolg haben können; 
denn wenn etwa das Zugeständniss unhaltbar, dem methodologi- 
schen Princip widerstreitend, aber auch unnöthig, durch keine 
erwiesene Abweichung gefordert wäre, so würde keineswegs die 
Theorie leiden, sondern nur jene Aeusserung zurückzunehmen 
sein. Schleiermacher ist sicherlich nicht gemeint, jenem Zugestand- 
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niss eine so weite Ausdehnung zu geben, dass z. B. der Dialog 
Phaedrus zwar innerlich am frühesten entstanden , weit später 
aber, etwa erst um das vierzigste Lebensjahr Plato's, geschrieben 
sein könnte; er erklärt offen diese Annahme fiir anvereinbar mit 
seiner Theorie, glaubt aber auch dieselbe aus rein historischen 
Gründen widerlegen zu können (in der Einleitung zum Phaedms). 
Durch diesen und durch andere Beweisversuche für eine wesentliche 
Congruenz nimmt er selbst thatsächlich zurück, was eine Aeus- 
serung in der allgemeinen Einleitung (1, 1, S. 29) Zu weitgehendes 
hat: aus den historischen Andeutungen in den Platonischen Wer- 
ken könne überhaupt nicht dasjenige, was sich aus ihrer inneren 
Betrachtung für ihren Zusammenhang ergebe, beurtheilt oder 
widerlegt werden, da dieses letztere Bestreben nur eine Folge und 
keinen Zeitpunct bestimme. Es kann ja durch Fixirung bestimm- 
ter Zeitpuncte för gewisse Werke eine angenommene Folge der 
Werke überhaupt, mögen auch in dieser gar keine absoluten 
Zeitbestimmungen mitenthalten sein, sehr wohl als irrig erwiesen 
werden. Ist eine gewisse Schrift nachweislich zwischen 408 und 
399 vor Chn, eine andere gegen 388 oder 387 entstanden, so ist 
durch diese Zeitpuncte allerdings die Annahme einer Succession 
widerlegt, wonach das letztere Werk für das frühere gehalten 
wird, auch wenn die Meinung, dass diese Succession bestehe, gar 
nicht mit irgend welcher absoluten Zeitbestimmung verknüpft 
war. Innerhalb gewisser Grenzen aber können auch thatsächliche 
DIscrepanzen zwischen der methodischen und der zeitlichen Folge 
ohne eine wesentliche Beeinträchtigung des Schleiermache r*- 
schen Princips bestehen. Schlechthin von zufälligen Einflüssen nn-> 
abhängig konnte Plato in keinem Falle sein ; der didaktische 
Fehler eines Hysteronproteron aber wäre doch nur in Bezug 
auf diejenigen Leser vorhanden die jedes Werk gleich nach dem 
Erscheinen durchzuarbeiten versuchten, gewiss die Minderzahl; 
ftiv andere Schüler konnte Plato die richtige Folge anzeigen, und 
selbst jene mochten an den vorläufig ungelösten Räthseln bis zo 
der Zeit, wo die Erörterung der Voraussetzungen nachgeholt 
wurde, nicht allzu schwer tragen. Zudem kamen allen eigent- 
lichen Schülern Plato's die vorausgegangenen mündlichen Unter- 
redungen zu Gute. So können kleinere Abweichungen immerhin 
vorgekommen sein; das Sohle i ermach er'sche Princip wird da- 
durch nicht gestürzt. 
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Hermann sucht ferner, wie oben (S. 79) bemerkt worden 
ist» S chl ei erma eh er's Ansieht von einem durchgängigen metho- 
dischen Zusammenhange zwischen allen Platonischen Schriften 
durch den Nachweis der Unhaltbarkeit ihrer nothwendi- 
gen historischen Voraussetzungen zu widerlegen. 

Ein allumfassender methodischer Plan, meint Hermann 
(Plat. Phil.» S. 351 ; 355 f.)» würde voraussetzen, dass Plato ,,von 
vom herein Ziel und Zweck des Ganzen schon den Grundzügen 
nach vor Augen gehabt hätte"; Plato müsste «sein höchstes Ziel 
schon von vom herein mit solchem Be.wusstsein vor Augen ge- 
habt haben, dass seine ganze Schriftstellerei nichts als die plan-* 
massige Ausführung der in seiner ersten Jugendschrift entworfe- 
nen Grundzüge gewesen wäre"; ist es aber schon schwerlich an- 
zunehmen, dass Plato, da er noch Schüler desSokrates war, einen 
solchen Plan auch nur gefasst habe, wie lässt es sich irgend den- 
ken, dass er, auf dessen Geistesbildung eine Menge äusserer 
Einflüsse und unvorhergesehener Ereignisse einwirkten, sich von 
Anfang bis zu Ende seiner schriftstellerischen Thätigkeit, während 
eines Zeitraumes von mehr als fünfzig Jahren, so gleich geblie- 
ben sei, um diesen Plan wirklich durchzuführen und den einmal 
angefangenen Faden nur f ortzuspinnen ? — Dies ist wiederum ein 
mächtiges Argument; es ist dasjenige, welches als das eindring- 
lichste von allen am meisten die Beachtung der späteren For- 
scher, namentlich auch der Freunde der Schi ei er mach er'schen 
Theorie, auf sich gezogen und sie mindestens zu gewissen Milde- 
rungen derselben veranlasst hat, auch wenn sie an ihrem Kern 
und Wesen festhalten zu dürfen glaubten« Und in der That, hier 
vor allem drängt der Verdacht sich auf, dass von Schleierma- 
cher über dem exegetisch- didaktischen Bemühen, fl&r un- 
ser gegenwärtiges Bedürfniss einen vorliegenden Complex von 
Schriften zu ordnen, die historische Frage vergessen worden 
sei, ob denn Plato, dem doch nicht^ wie uns, gleich anfangs das 
Ganze vorlag, und der, während er die früheren Schriften schuf 
und veröffentlichte, die späteren, damals doch wohl selbst in sei- 
nem Geiste noch unerzeugten, noch nicht kannte, eben diese me- 
thodische Ordnung habe begründen können. So pflegt denn 
auch Her mann besonders in diesem Betracht Schleiermacher's 
Anisicht als eine unhistorische oderpseudo-historische, seine eigene 
dagegen schlechtweg als die historische zu bezeichnen. Eine Be- 
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schränkung und UmbilduDg der Schlei er mach er'schen An* 
sieht, wodurch dieselbe der Herrn an n'schen sich annflhert, ist 
hier in der Thal durchaus unabweisbar* In dem Masse« wie zu- 
gegeben wird, es habe zum Behuf der Entwerfung eines allgemeinen 
schriftstellerischen Planes nur des Bewusstseins der Gnindzfige 
des Systems bedurft, und der Plan selbst habe in seiner anfäng- 
lichen Unbestimmtheit manchen späteren Ergänzungen, Erwate- 
rungen und Umgestaltungen Raum gelassen, wird auch eine eigene 
Entwickelung Plato's, die sich gleichfalls in den Schriften abspie- 
geln muss, mit zugegeben. Wenn indess in der Absicht, Schleier- 
mach er's Anordnung gegen Hermann's Einwürfe zu verthd- 
digen, von Einzelnen mitunter auch wohl gesagt wird, man mflsse 
Schleiermache r's Theorie nicht so miss verstehen, als hätte 
Plato einen anfänglich entworfenen Plan mit Absicht und Be- 
wusstsein durchgeführt, es liege vielmehr eine naturgemässe me- 
thodische Entwickelung vor: so ist damit eines der wesentlichsten 
Elemente der Schlei er mach er'schen Ansicht, welches er selbst 
mit grosser Bestimmtheit statuirt, aufgegeben, und nicht sowohl 
eine wissenschaftliche Vermittlung, als eine unhaltbare Vermischung 
der beiderseitigen Ansichten geboten« Auch ein Schachspieler, der 
nicht nach einem Plane verfährt, setzt die späteren Züge zu den 
früheren in Beziehung; aber Methode ist nicht in seinem Spiel. 
So würde bei Plato, wenn er sich nicht zu Anfang einen Plan 
entworfen hat, zwar immer eine gewisse Beziehung der späteren 
Dialoge auf die früheren stattfinden, aber nicht eine einheitliche 
Ordnung methodisch durchgeführt sein können; die Schleier- 
macher'sche Theorie ist hiermit nicht modificirt, sondern im 
Princip aufgehoben. Von dieser Wendung dürfen wir daher hier 
absehen. Was aber die Frage selbst betrifft, ob Plato nicht nur 
in dem einzelnen Dialog, sondern auch in der Verbindung vieler 
oder aller untereinander nach einem im Voraus entworfenen Plane 
verfahren sei; und zu welcher Zeit er einen solchen Plan entworfen 
haben möge, so bietet die sichersten Anhaltspuncte zur Beant- 
wortung derselben wiederum Plato's eigene Erklärung im Phae« 
drus über die Bedeutung der Schrift Ist unsere obige Deutung 
richtig, womach Plato nicht für Fremde zur Belehrung, sondern 
wesentlich für seine Schüler zur »Erinnerung" an den mündlichen 
Unterricht schrieb (wie die Apostel nicht fiir Fremde zur Be- 
kehrung, sondern für die christlichen Gemeinden zur Stärkung 
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und Läuterung, nachdem denselben der Glaube aus der „Predigt'* 
gekommen war) : so folgt, dass jede Argumentation, die auf den 
Phaedrus gegründet wird, nur Ar die Zeit gelten kann, in wel- 
cher bereits die Platonische Schule bestand. Freilich hindert 
nichts, dass Plato auch früher schrieb zur »Erinnerung" an Un- 
terredungen, die nicht er selbst, sondern der historische Sokrates 
geleitet hatte; auch ist sehr möglich, falls der Phaedrus nicht die 
Erstlingsschrift Plato's ist und überhaupt nicht seinem Jugendalter 
angehört (was zu untersuchen bleibt), dass er damals noch nicht 
die im Phaedrus entwickelten Grundsätze über die unselbststän- 
dige Bedeutung der Schrift hegte; aber es ist unmöglich, mit 
Schleiermacher anzunehmen, dass er damals schon für seine 
ganze schriftstellerische Wirksamkeit, also, wie wir hinzunehmen 
müssen, zugleich auch und zuvörderst für seine mündliche Lehr- 
thätigkeit einen Plan entworfen habe^ der nun auch von ihm im 
späteren Leben und insbesondere auch noch nach der Gründung 
seiner Schule in der Akademie wirklich eingehalten worden wäre* 
Keine Beschränkung dieses Planes auf blosse Grundlinien könnte 
hier helfen. Ob Plato frühzeitig mit Eleatischen und Pythagorei- 
schen Lehren vertraut war oder nicht; ob sich in seinem Geiste 
die Grundgedanken seiner eigenthümlichen Lehre schon in ju- 
gendlichem Alter entwickelt haben, oder erst später, darüber lässt 
sich hin und her streiten, und nicht leicht werden Argumente, 
die sich nur auf die eine oder andere dieser Voraussetzungen 
gründen, wissenschaftliche Gewissheit gewinnen und sich allge- 
meine Beistimmung erringen können; ganz offenbar aber liegt 
vor Augen, dass Plato sich nicht als Schüler des Sokrates, wie 
selbstständig immer sein Denken sich schon damals gestalten 
mochte, einen Plan für eine schriftstellerische Wirksamkeit, die an 
mündliche Lehrthätigkeit ganz und gar geknüpft sein sollte, auch 
nur in den Grundzügen entwerfen konnte. Selbst wenn wir von 
der Erklärung im Phaedrus absehen, so konnte schon der Natur 
der Sache nach ein so umfassender schriftstellerischer Plan nicht 
wohl ohne Bücksicht auf eine Schule entworfen werden, denn wo 
waren ohne eine solche die ausharrenden Leser? Nun aber bestand 
Plato's eigene Lehrthätigkeit noch nicht, und wurde nicht einmal 
gleich nach dem Tode des Sokrates von ihm angetreten. Mit dem 
Verfahren des Sokrates aber, welches auch schwerlich von Plato 
als diSaxvj bezeichnet werden mochte, konnte der jugendliche 
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Plato sein eigenes späteres unmöglich so als ein Ganzes denken, 
dass dadurch die Schleiermacher'sche Ansicht gerechtfertigt 
würde. Denn entweder musste Plato sich dann die eigene spätere 
Wirksamkeit als so selbstständig und eigenthümlich denken, wie 
sie in der That gewesen ist ; dann sah er auch, dass seine schrift- 
stellerische Production sich nicht in gewissen Partien an Seden 
des Sokratesy in anderen an seine eigenen anlehnen und doch ein 
methodisch geordnetes, einen einheitlichen Plan verfolgendes 
Ganzes sein konnte ; — oder er musste anfangs seine eigene 
spätere Wirksamkeit der des Sokrates nach Inhalt und Form der 
Lehre als ähnlicher denken, als sie in der That gewesen ist; 
dann konnte er wenigstens nicht einen solchen Plan schriftstelle- 
rischer Thätigkeit sich in seiner Jugend bilden, den er im späte- 
ren Leben realisirt hätte, und dessen Durchführung uns in den 
erhaltenen Schriften vorläge. Also auf alle Weise fallt, unbescha- 
det der Giltigkeit des allgemeinen Schlei er macher'schen 
Grundgedankens von der Wesentlichkeit der dialogisch-dialektischen 
Form in Plato's Schriften überhaupt und von dem Obwalten 
einer weitreichenden methodischen Absichtlichkeit in der Anwen- 
dung dieser Form, doch die von Schleiermacher diesem 
Grundgedanken geliehene Tragweite und die darauf von ihm ge- 
baute Theorie bei genauerer Würdigung der Stelle im Phaedrus 
und bei einem historischen Blick auf Plato's Leben und Denken 
in sich zusammen. 

Wir haben diese Untersuchung nach Möglichkeit so geführt, 
dass dabei noch nicht die Frage nach der Entstehungszeit des 
Phaedrus als entschieden (und zwar zu Ungunsten Schleie r- 
macher's entschieden) vorausgesetzt werden sollte. Dass der 
Phaedrus als Plato's Erstlingsschrift seiner späteren schriftstelle- 
rischen Thätigkeit in den Grundzügen den wirklich eingehalte- 
nen Plan vorzeichne, diese Schleiermacher'sche Thesis ist 
unhaltbar, und mit ihr zugleich auch die unbestimmter gehaltene : 
es ist überhaupt von Plato zu der Zeit, da er noch Schüler des 
Sokrates war, irgend ein Plan schriftstellerischer Lebensthätig- 
keit in den Grundzügen entworfen, und ebenderselbe ist von ihm 
im späteren Leben realisirt worden. Wie es mit den einzelnen 
Elementen jener Thesis an und für sich stehen möge, wann der 
Phaedrus geschrieben sei, ob überhaupt zu irgend welcher Zeit 
Plato sich einen methodischen Plan für einen grösseren Schrif- 
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tencomplex gebildet habe, das alles bleibt der späteren Unter- 
suchung vorbehalten. 

Fassen wir das Besultat unserer Würdigung der 
Hermann'schen Einwürfe gegen Schleiermacher's 
Theorie zusammen^so geht es dahin: Die dialogisch-dialektische 
Form ist Plato's Schriften wesentlich, und auch die Verschieden- 
heit dieser Form in den verschiedenen Schriftengruppen knüpft 
sich wesentlich an die Verschiedenheit des Inhaltes und des je- 
desmaligen didaktischen Standpunctes ; es besteht methodische 
Berechnung a) in der Oekonomie eines jeden einzelnen Dialogs, 
b) in der Verknüpfung einiger einzelnen zu bestimmt bezeichne- 
ten Ganzen» e) in der Aufeinanderfolge der Dialoge überhaupt 
im Ganzen und Grossen, sofern den systematischen Dialogen höchst 
wahrscheinlich in methodischer Absicht mindestens irgend welche 
elementarische (und vermittelnde) vorausgehen. In diesen drei Be- 
ziehungen , ist das Schleiermacher'sche Princip gerechtfertigt 
und durch Hermann's Angriffe unerschüttert* Aber eine durch- 
gängige methodische Verknüpfung im Einzelnen nach einem zu 
Anfang entworfenen Plane ist überhaupt nicht anzunehmen» und 
insbesondere nicht in der Weise, dass der Phaedrus als der 
Erstlingsdialog die Keime des Ganzen enthielte und von ihm an 
bis zu den Leges hin in einer gleichsam linoaren Folge der 
Hauptwerkci um welche die übrigen sich gruppirten, diese Keime 
nach einem methodischen Plane entfaltet würden. In diesen Be- 
ziehungen ist Hermann's Polemik gerechtfertigt, und bedarf die 
Schleiermache r'sche Theorie einer sehr wesentlichen Beschrän- 
kung und Umgestaltung. 

Erwägen wir endlich Hermann's positive Gründe für 
seine eigene Theorie, so kommen hier die beiden Momente 
in Betracht, auf deren Zusammenstimmen Hermann seinen Be- 
weis für eine in den Schriften documentirte stufenweise Fortbil- 
dung Plato's gründet : Plato's Lebensverhältnisse einerseits, 
und andrerseits der Inhalt und die Form der Schriften. 
In der ersten Beziehung sagt Hermann, die Natur der Sache 
und die Lebensgeschichte des Schriftstellers führe von selbst 
darauf, dass er erst manche Zwischenstufe habe durchlaufen müs- 
set!, um zu der endlichen Vollendung zu gelangen (S. 369) ; er 
erinnert an die Veränderungen in Plato's Lage und Verhältnissen, 
die Erweiterungen seines Gesichtskreises, sei^e Erfahrungen in 
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gung von der »Unmöglichkeit" zu begründen, dass Plato's 
System vor seiner Rückkehr von der grossen Reise (um da« 408te 
Lebensjahr) zu einigem Abschlass gedeihen konnte, die Ueber- 
zeugang, dass »ein System, welches zum ersten Male die drei 
Theile der griechischen Wissenschaft vereinigen und die Lehren 
der früheren Philosophen verschmelzen sollte, nicht eher in Wirk- 
lichkeit treten konnte, als bis sein Urheber sich mit allen diesen 
auch wirklich bekannt gemacht und ihre Principien ganz in sich 
aufgenommen hatte" ; dies aber, meint Hermann, habe erst nach 
dem angegebenen Zeitpuncte vollbracht sein können, weil zu der 
Zeit, da Plato noch in persönlichem Umgange mit Sokrates stand, 
weder die Mittel zum Studium der älteren Systeme in genägendem 
Masse in Athen vorhanden gewesen seien, noch auch diese 
Tendenz bei dem Schüler des Sokrates vorausgesetzt werden 
dürfe (S. 371 f.)* Eine gewisse Eenntniss der früheren Lehren 
will Hermann bei Plato in jener Periode nicht unbedingt aos- 
schliessen; aber die Erhebung auf Grund dieser Eenntniss und 
der Sokratischen Impulse zu einer eigenthümlichen Weltanschauung 
hält er für ein späteres Werk, das durch ein lebendigeres 
Studium der älteren Philosophie, gleichsam durch Autopsie an 
der Quelle selbst, bedingt gewesen sei; Plato habe der Reisen au 
den Stätten der alten Weisheit ebensosehr bedurft, wie Herodot 
der Reisen zu den Stätten der historischen Ereignisse (S. 372)« 
In der andern Beziehung, hinsichtlich der Schriften, bemerkt 
Hermann, es folge nicht nur aus den angegebenen Lebens- 
verhältnissen Plato's, dass vor seinem vierzigsten Lebensjahre 
seine Entwickelungsgeschichte nicht abgeschlossen gewesen sein 
könne , sondern es bedürfe auch nur eines Blickes auf die Be- 
schaffenheit der Quellen, um uns zu überzeugen, dass auch die 
urkundlichen Belege für seine Entwickelung mcht fehlen (S. 370); 
es werde, wie aus den Lebensverhältnissen Plato's sehr wahr- 
scheinlich, so durch die Wechselbeziehung zwischen Form und 
Inhalt der Platonischen Schriften gewiss, dass die Verschieden- 
heiten, die unter denselben obwalten, in wirklichen Verände- 
rungen vonPlato's philosophischer Anschauungsweise begründet 
seien (S. 370 f.) ; es sei gar nicht möglich, aus Plato's Schriften 
seine Lehre ohne die Annahme dner stufenweisen Fortbildung 
des Philosophen selbst in ihrer ganzen charakteristischen Eägenthüm- 
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lichkeii lebendig zu reproduciren (S. 369). Durch die Vereini- 
' gttng beider Momente komme trotz des Mangets bestimm- 
ter ftusserlicher Angaben eine hinreichende Menge tbatsächlidier 
Spuren und Anzeichen zusammen, um von einer mit historischer 
Umsicht und Kritik hergestellten chronolo^schen Eintheilung der 
Gespräche zugleich ein treues BiM von dem gdstigen Lebend- 
gange ihres Urhebers zu erwarten (S. 370). 

Bei der Prüfung dieser Hermann'schen Sätze haben wir 
zunädist die Existenz eines philosophischen Entwickelungs« 
ganges bei Plato als unzweifelhaft anzunehmen. Ein äusseres 
Zeugniss für eine partielle Umbildung der Ideenlehre, 
leider ohne bestimmtere Angabe der Zeit, liegt in der bekannten 
Stelle des Aristoteles9Metaph.XIII,4. 1078 b, 7: nsgl dhtäv 
tdeäv nQ&tov aiti^ f^v xaxa ttiv iSiav Sol^av ixiöxentiov^ iiffihv 
(SvvaicvövraQ TC^g f^v t&v dgid'iMSv qyvötv^ aXX mg ixikaßov 
^1 ^QX^ 0^ Tcgätoi rag Idiag <pij64xvt€g slvai^ wo Aristoteles aus- 
drfioUich die Reduktion der Ideen auf Zahlen als eine spätere 
Form der Ideenlehre bezeichnet und von der ursprünglichen Form 
uatersohmdet. Zahlreicher und bestimmter sind die Zeugnisse des 
Aristoteles für einen allmählichen Entwickelungsfortschritt des ju- 
gendlichen Plato zur Ideenlehre hin: Metaph. I, 6. 987 a, 
27; Xm, 4. 1078 b, 10; 9. 1086 b, 1, wo die Ideenlehre in 
ihrer ursprünglichen Form als das Resultat des gemeinsamen 
Einflusses, weldien die Heraklitische Bewegungslehre, mit der 
Plato zuerst, und zwar schon in früher Jugend durch Eratylus 
vertraut geworden sei, und dunach die Sokratische Tendenz der 
B^riffsbildung mittelst der Induotion und Definition auf den 
Geist Plato's geübt habe, genetisch erklärt wird, und die Plato- 
nisdie Idee als der objectivirte Sokratische Begriff erscheint. 
Alles Sinnliche ist in unablässigem Flusse; daher kann es nicht 
Olgect der Erkenntnies durch Begriffs sein, welche selbst eine 
unwandelbare Festigkeit haben, also auch nur Erkenntnisse 
von Beharrlichem sein können. Es muss also neben den sinn- 
Uchen Dingen noch eine andere Classe von Wesen existiren, 
etwas, das stets beharrt und wahrhaft ist, während die sinnli- 
chmi Dinge werden und wechseln, und dieses Beharrliche ist 
das Uebersinnliche , Intelligible , Ideelle , die Gresammtheit der 
Ideen. Die Idee ist nicht nur verschieden von den entspre- 
chenden einzelnen und sinnlichen Dingen, sondern existirt 
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auch gesondert von denselben an und für sich. Diese Sondemng, 
dieses x^Q^t^^'^ (^^^ überhaupt die Beflexion auf das Object des 
Begriffes) war dem Sokrates noch fremd ; Plato hat zuerst dieselbe 
vollzogen. Zu welcher Zeit? Leider sagt davon Aristoteles nichts. 
Mit den Aristotelischen Zeugnissen liessesich diePlatonische 
Stelle im Phaedo, c. 45 sqq. p. 96 sqq. verbinden» wofern diesei 
)was jedoch sehr bestreitbar ist) als ein Selbstzeugniss Plato's über 
seine philosophische Entwickelang gefasst werden dürfte. Sokrates 
sagt dort, als Jüngling sei er äusserst begierig nach der Weisheit 
gewesen, die man Naturforschuag nenne; denn als ein Orosses 
sei ihm die Erkenntniss^ der Ursachen des Werdens und Seins 
eines jeden Dinges erschienen. Unbefriedigt von dem Gebotenen 
habe er höhere Aufschlüsse aus dem Buche des Anaxagoras er- 
wartet, der den vovg als Weltordner setze ; er habe die Hoffiiung 
gefasst, zur Erkenntniss der Zweckursachen geführt zu werden ; 
aber hierin wiederum getäuscht, habe er einen anderen Weg der 
Forschung eingeschlagen, gleichsam die zweite J^ahrt unternommen. 
tov dsvtsQOv xXovv inl f^v r% aitiag ^ijtijfftv^ nämlich dieFor* 
schunginBegriffen, um durch diese öTconaivräv ovtmv tifv akq &suw 
Dass Plato hier seinen eigenen Entwickelungsgang mdne, nehmeti 
Schleierm acher und Hermann und mit ihnen mehrere 
der neueren Forscher übereinstimmend an {Schleiermacher's 
Einleitung zum Phaedo, Plat. Werke, II, 3, S. 12; Her- 
mann, Gesch« und Syst. d. PL Ph., I, S. 49 t), und Her- 
mann führt als Beweis für diese Beziehung an, dass jene ganze 
Auseinandersetzung innig mit der echt und rein Platonischen 
Ideenlehre zusammenhange. Indess dieses Argument hat nichts 
Zwingendes, und andere Gründe stehen entgegen. Das Wesent- 
liche in dem dargelegten Entwickelungsgange ist der Fortgang 
von einer unmittelbar auf die Dinge gerichteten Betrachtung zur 
Forschung mittelst der Begriffe; der dsvtagoQ nXovg ist des xct- 
taqyvystv slg tovg koyovg* Die begriffliche Forschung aber 
ist nicht erst dem Plato eigenthümlich, sondern gerade durch den 
historischen Sokrates begründet worden. Die bestimmtere Bezie- 
hung auf die Ideenlehre tritt erst in der Explication c. 49 ein, die 
schon mehr von dogmatischer , als historischer Art ist ; in der 
rein historischen Partie bedient sich Plato des unbestimmteren 
Ausdruckes : dXij^sta täv ovrov, der zwar auf die Ideen vortreff- 
lich passt, aber doch auch gebraucht werden kann, um unbestimm- 
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schen Sokrates zu bezeichnen, also wie absichtlich gewählt zur 
Angabe des Oemeinsamen bei Sokrates undPlato erscheint. Ideell 
zieht Plato das philosophische Streben des Sokrates und sein ei- 
genes in eins zusammen ; er verklärt den historischen Sokrates, 
indem er ihm zu dem, was er schon besass, das Beste von seinen 
eigenen Errungenschaften leiht ; aber es ist nicht seine Weise und 
würde auch nicht ästhetisch berechtigt sein« sich selbst in seinem 
realen Entwickelungsgange unter der Person des Sokrates zu 
bezeichnen. Auch im Sympos. ist das reale Fundament Sokratisch, 
nicht Platonisch. Es ist Pietät» wenn Plato den Sokrates zum 
Piatonismus erhebt ; es wäre Arroganz, wenn Plato sich selbst zum 
Sokrates machen wollte. Er durfte Sokratisches durch Platonisches 
ergänzen, aber nicht ersetzen. Der Annahme, dass der hi- 
storische Sokrates, ehe er die Naturphilosophie verwarf, sich eini- 
germassen historisch damit bekannt gemacht und auch den 
Anaxagoras gelesen habe, steht nichts im Wege, am wenigsten 
die Aeusserung in der Apol. p. 19 C, dass er von diesen Dingen 
nichts verstehe (cf, Xen.Memor.I, 6, 14), obschon man ihn dar- 
um nicht (mit Wolf) in seiner Jugend zu einem Anhänger und 
Vertreter dieser Philosophie machen darf. Sokrates ist darnach 
zur Forschung in Begriffen fortgegangen. Es wäre geradezu falsch, 
wenn Plato diesen Fortschritt, in welchem er nur dem Sokrates ge- 
folgt ist, sich selbst so vindiciren wollte, als sei derselbe bei ihm ur- 
sprünglich aus der Kritik der Anaxagoreischen Lehre hervorge- 
gangen. Auch ist die im Phaedo c. 45 bezeichnete Naturphilo- 
sophie mehr die l^mpedokleische als die Heraklitische, so dass 
der Bericht auf Plato bezogen mit dem Aristotelischen Zeugniss 
sich nur schwer und künstlich vereinigen Hesse. Man müsste an- 
nehmen, dass Aristoteles einiges zwar angegeben, anderes aber, 
was für die Entwickelung, die er nachweisen wollte, eben so wich- 
tig war, ausgelassen hätte. Dazu kommt, dass im Phaedo als 
Resultat der naturphilosophischen Studien die völlige Nichtbe- 
friedigung ausgesprochen wird, was vortrefflich auf Sokrates, aber 
kaum auf Plato passt ; denn von diesem wissen wir, dass er die 
Heraklitischen Lehren, die er anfangs angenommen hatte, auch 
später nicht schlechthin verwarf, um etwa hinsichtlich der Natur 
sich zur blossen Skepsis zu bekennen, sondern nur ihre Giltig- 
keit auf das Naturgebiet beschränkte. Bei Plato war nicht, wie 
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der Bericht im Phaedo den Entwickelangsgang bezeidmet, die 
Nichtbefriedigung an der Naturphiloeophie (sei es des EmpedoUes 
oder sei es des Heraklit) der Ghrand der Hinwendong zur For- 
schung in Begriffen, sondern umgekehrt die Hingabe an die letz- 
tere, wie er sie bei Sokrates fand, der Grund der (relativen) 
Nichtbefriedigung an der bis dahin ihn befriedigenden Naturphi- 
losophie. Wahrscheinlich ist demnach jener Bericht über die 
Genesis begrifflicher Forschung auf den historischen Sokrates zu 
beziehen; Plato hat nur die Perspective auf die Ideenlehre von 
dem Seinigen hinzugethan. 

Lehren uns die Aristotelischen Zeugnisse, dass Plato eine 
Entwickelung zur Ideenlehre und in der Ideenlehre durchge- 
macht habe, so liegt es ja auch schon in der Natur der Sache, 
dass seine eigenthümliche That, die Begründung eines auf der 
gesammten früheren Philosophie der Griechen fussenden Sy- 
stems, nicht das Werk eines Augenblickes gewesen sein kann, 
sondern in successivem Entwickelungs-Fortschritt vollzogen wor- 
den sein muss. Es ist jedenfalls Hermann zuzugeben, dass 
das Platonische System, da es an der Gesammterrungenschaft der 
früheren Philosophie der Griechen seine Basis hat, in seiner Voll- 
endung erst dastehen konnte, nachdem sein Urheber sich zuvor 
mit den älteren Philosophemen durch eingehendes Studium wirk- 
lich vertraut gemacht und in gründlicher Eaitik dieselben geistig 
verarbeitet hatte. Das Höhere kann im Geiste, wie in der Natur, 
nur dadurch erwachsen, dass es das Niedere als Moment in sich 
aufnimmt, aus ihm seine Nahrung zieht, das Edlere von dem 
Unedleren scheidet, jenes sich assimilirt, dieses verwirft, und so 
in fortgesetztem Kampfe und Siege seine eigenthümliche Lebens- 
form entfaltet. Die vollendetere Philosophie springt nicht wie 
Minerva aus dem Haupte des Jupiter mit einem Male hervor, 
sondern ist das Resultat andauernder Geistesarbeit. Auch nachdem 
die Principien gefunden waren, forderte die Ausgestaltung der 
einzelnen Zweige des philosophischen Systems eine fortgesetzte 
gedankenschaffende Thätigkdt, und nicht leicht kann zu irgend 
einer Zeit die Erweiterung ohne alle und jede Aenderung, der 
Fortbau ganz ohne Umbau geschehen sein, obschon naturgemftsa 
zu gewissen Zdten die kritische Umgestaltung der bisherigen 
Elemente, zu anderen Zeiten aber der erweiternde Fortbau auf 
Grund der schon gellten Fundamente vorwiegen musste« 
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Aber nicht eben so leicht ist die Entscheidung für oder ge- 
gen Hermann in der Frage nach der Zeit der philosophischen 
Entwickelung Plato's, also gerade in der Frage, die für das vor- 
liegende Problem der chronologischen Ordnung der Platonischen 
Scbrifttti von massgebender Bedeutung ist. Hier können in der 
That zwei verschiedene Betrachtungsweisen mit ursprünglich glei- 
chem Anspruch auf historische Möglichkeit einander gegenüber- 
treten« Nach der einen fiele die Entwickelung Plato's wesentlich 
nur in die frühere Zeit vor Beginn seiner schriftstellerischen Thft- 
tigkeit, und dazu vielleicht noch eine Umbildung seiner Ideenlehre 
oder doch ein »Anbau" an dieselbe in die letzte Zeit seines Le- 
bens, ohne in den Schriftwerken, die Plato selbst verfasst hat, 
noch einen Ausdruck zu finden* Nach der anderen Ansicht fiele die 
philosophische Entwickelung Plato's wesentlich in die Zeit seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit selbst hinein, und er hätte somit seine 
Studien in seinen Schriften vor den Augen des Publicums gemacht. 
Jene Ansicht wird bekanntlich von Schleiermacher und seinen 
Ifachfolgern (nur dass Schleiermacher selbst den ,|Anbau" 
nicht imerkennt), diese von Hermann und seinen Anhängern 
vertreten. 

Bei der ersten Ansicht wäre die philosophische Entwicke- 
Ipng Plato's näher in folgender Weise zu denken. Von früher 
Jugend an war Plato mit den Erzeugnissen der älteren griechi- 
schen Philosophie theils durch Leetüre, theils durch mündlichen 
Verkehr mit Vertretern der verschiedenen philosophischen Bich- 
tuQgen vertraut* In Betreff der Heraklitischen Philosophie haben 
wir das Zeugniss des AristptelQs. Die Pythagoreer Simmias und 
Kebes, die während der letzten Lebensjahre des Sokrates nach 
Beendigung des Peloponnesischen Krieges in Athen waren, haben 
dort gewiss nicht von den Pythagoreischen Lehren geschwiegen. 
Für die frühe Bekanntschaft des Plato mit den Lehren des Ana- 
xagoras aber bedürfen wir keines besonderen Zeugnisses, da die- 
selbe in Athen so leicht zu gewinnen war und gewiss das Inter- 
esse dafür , obschon durch den Umgang mit Sokrates zurück- 
gedrängt, Plato doch auch während dieser Periode nicht fehlte. 
Sophistische Lehren waren in Athen während Plato's Jugendzeit 
verbreitet genug. Was endlich die Eleatischen Lehren betrifft, so 
mögen dieselben zu jener Zeit in Athen allerdings nicht leicht 
eben Vertreter gefunden haben, und eine Bekanntschaft des Plato 



mit denselben vor seinem Aufenthalt in Megara ist freilich nicht 
urkundlich bezeugt; aber ist es irgend wahrscheinlich, dass dem 
Schüler des Herakliteers Eratylus und dem Freunde des Euklides 
von Megara das Interesse und die Gelegenheit zu einiger Kennt- 
nissnahme von dem Gegenpole des Herakliteismus ganz gefehlt habe ? 
Somit waren die Elemente zur Bildung eines Systems , das, auf 
den sämmtlichen früheren fussend, sich über dieselben erhob, voll- 
ständig gegeben. Nun pflegt aber ein genialer Denker nicht mit 
der Arbeit am Einzelnen zu beginnen, sondern mit einer Ahnung 
des Ganzen ; das neue Princip, dessen Durchführung die Lebens- 
aufgabe des Mannes werden soll, pflegt in seinem Geiste von 
Anfang an, sobald nur die Vorbedingungen vollständig gegeben 
sind, mächtig, obschon noch dunkel , wie mit Wolken umhüllt, 
hervorzutreten (nicht selten, wie etwa bei Schelling, schon in 
früher Jugend), um dann bald in immer vollerer Klarheit zu 
strahlen und alle anderen Gedankenelemente mit seinem Lichte 
zu erhellen. Fortgehende Arbeit an der Ausgestaltung des Sy- 
stems während des ganzen übrigen Lebens wird hierdurch nicht 
ausgeschlossen, sondern ausdrücklich mitgesetzt. Nur die Grand- 
züge des Systems sind gleich Anfangs mit dem neuen Principe 
zugleich gegeben; die Entfaltung ist das Werk der späteren Zeit 
Als Plato in der Megarischen Periode sich mit dem Eleatischen 
Principe in ernstestem Denken auseinandersetzte; als er den Py- 
thagoreismus in Italien genauer kennen lernte ; als er endlich nach 
seiner Rückkehr in die Vaterstadt die einzelnen Hauptprobleme 
und die Disciplinen der Philosophie redend und schreibend für 
seine Schüler und mit seinen Schülern durcharbeitete: da ist er 
ohne allen Zweifel fortwährend auch in seiner eigenen Gedanken- 
bildung weiter geschritten ; — in diesem Sinne redet ja auch 
Schleiermaoher von »Bildungsstufen" der Platonischen Phi- 
losophie (Einleitung zum Phaedo, S. 10) und sucht nachzuweisen, 
wie weit in der einen oder andern Periode »die Philosophie selbst 
des Plato gebildet war", wie weit ihm selbst zu bestimmten Zeiten 
gewisse Ideen noch fremd und unklar oder vertraut und klar 
gewesen seien (ebendaselbst, S. 12 f.); — aber das Princip stand 
von frühester Zeit her fest und war insbesondere schon zu An- 
fang der schriftstellerischen Laufbahn gewonnen. Der Dialog Phae- 
drus-ist ein Jugend werk. 
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Man muss gestehen, dass In dieser Ansicht, sofern wir uns 
nur an das Allgemeine und die Thatsachen der Platonischen 
Lebensgeschichte halten, nichts Unmögliches oder auch nur sehr 
Unwahrscheinliches enthalten ist, und Hermann wird gewiss 
nicht eine einstimmige Antwort vernehmen, kaum auch nur die 
Majorität auf seiner Seite haben, sofern er in dieser Frage an 
die blosse ,, Unbefangenheit" appellirt und nach Aufzählung der 
Momente, die für eine frühe Bekanntschaft des Plato mit der 
älteren griechischen Philosophie sprechen, das Gewicht derselben 
durch die Bemerkung zu schwächen sucht (Gesch. und Syst 
der Plat. Phil., S. 49): ob aber alle diese Thatsachen hinreichen, 
um die tiefe und durchdringende Kenntniss zu erklären, die 
Plato 's System schon seinen Principien nach von den Resultaten 
seiner Vorgänger voraussetzt, wolle der unbefangene Leser 
selbst würdigen", und auch trotz der philosophischen Schriften, 
die Plato lesen mochte, dennoch (S. 51) seine »erste philo- 
sophische Bichtung nur als reinen und ungefmischten Sokra- 
tismus ohne speculativen Zusatz" betrachten will. Ebenso wird 
das, was Hermann beibringt, um seine Ansicht als die gefälli- 
gere und naturgemässere erscheinen zu lassen, auf Verschiedene 
einen ganz verschiedenen Eindruck machen, und hat keine be- 
weisende Kraft« So wenn er sagt (S. 352), die Unterschiede der 
Schriften seien »gewiss tiefer als in der blossen didaktischen Be- 
rechnung eines methodischen Lehrcursus" begründet, und die von 
Schleiermacher angenommene »Entwickelung" (S. 351) als 
eine solche charakterisirt, die Plato »gleichsam an seinem eigenen 
Beispiele seinen Lesern vorzumachen beabsichtigt" habe ; wenn er 
ferner (S. 364) von der „natürlichen Mannigfaltigkeit der Plato- 
nischen Muse" redet, die er selbst wahre, im Gegensatz zu dem 
»Typus einer erkünstelten Einheit", den Schleiermacher dem 
Platonischen Philosophiren »aufzudringen beabsichtigte" u. s. w» 
Wer nicht anderweitig von der Bichtigkeit der Hermann'schen 
Auffassung überzeugt ist, sondern an der Schleiermacher'schen 
festhält, könnte eben so leicht derartige rhetorische Wendungen 
im entgegengesetzten Sinne auffinden. Es ist eben so naheliegend 
und eben so wahr, von einer »natürlichen Einheit" des Piatonismus 
zu reden, wie von einer »natürlichen Mannigfaltigkeit" ; das »di- 
daktische Vormachen" könnte man füglich mit dem die Her- 
rn ann'sche Entwickelungsansicht veräusserlichenden Ausdruck einer 

Ueberweg, Zeitfolge der PUton. Schriften. 7 
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Agglutination von Btiick um Stück übertnimpfen ^ Absieht 

Planmäasigkeit im schriftetellerischen Verfahren des denkenden 
Geifites würdiger änden , als ein blosses naturgemässeB Fortwact- 
aen nach Art der bewueötlosen, unfreteo Dinge, waa doch am 
Ende nur ein Euphemismus für Planlosigkeit und Hingegebenheitj 
au äussere Einflüsse sei u. s. w.f wenn nur überhaupt mit solche 
wohlfeilen Rhetorik irgend etwas ausgerichtet wäre. 

Aber die gleiche Möglichkeit ist doch von vorn hereiiT 
auch jener anderen Ansicht zuzugestehen , nach welcher 
der Fortachritt Plato's zu seinem eigenthQmlichen Princip sich 
erst später, nach Lösung dea engeren Bandes, welches ihn bei 
Lebzeiten des Sokrates an diesen fesselte, in dem lebendigen 
persönlichen Verkehr mit den Anhängern der älteren philoaophi- 
achen Eichtnngen vollzogen haben eolh An Analogien fehlt es 
auch hier nicht. Kant war lange Zeit, sogar ohne durch die 
impomrende Macht einer unmittelbar mit ihm verkehrenden gros- 
sen Persönlichkeit gebunden zu sein» ein wohlgeschulter treuer 
Anhänger der Lei bnitzIsch-Wolffiachen Philosophie, ehe er, durch 
eigenes Nachdenken und durch die strenge Skepsis eines Geg- 
ners alter dogmatiatiachen Richtungen aus seiner bisherigen Bähe 
geweckt , zu neuer Gedankenbildung fortachritt und seine 
Vernunftkritik schuf. Sollte Plato, der auf das Lernen aus Bö- 
ehern ao wenig, ja geradezu gar nichts gibt^ nicht auch an eich 
selbst die entsprechende Erfahrung gemacht haben , dass ihm 
die wahrhafte Bewältigung und Ueberwindimg früherer Systeme 
erst im persönlichen Gedankenaustausch mit ihren Vertreteri]^| 
gelang? Hiernach wäre Plato 's philosophische Entwickelung so ztt 
denken, dass ihm zwar eine gewisse Kenntniss der früheren Leh- 
ren schon in seiner Jugend zugestanden werden mag, wiewohl 
dieselbe weder ao umfassend noch so gründlich gewesen sein 
könne, wie es zum wahrhaften Fortschritt über jene Standpuncte 
hinaus erforderlich seil dass aber diese Kenntniss nur nebenM^f 
hergebend neben der eigenen, in der Sokratik wurzelnden 
Denkrichtungj und dagegen die tiefere Durchdringung und Ver- 
schmelzung aller jener Standpuncte erst die That des gereifteren 
Mannes gewesen sei. Auch Goethe kannte von seiner Jugend 
an Antikes neben Modernem ; aber die Verschmelzung beider 
Elemente in eigenen claesischenDichtunga werken (wie namentlich 
in der „Iphigenie") gelang ihm erst dann, als er durch die ita* 
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lienisclie Reise die unmittelbare Anschauung von der südlichen 
Natur und den Besten antiker Kunst auf einem heimatlichen 
Boden antiken Lebens gewonnen hatte. So mochte für Plato 
erst mittelst seiner Reisen zu den Stätten des wiedergebornen, 
schon mit derSokratik geeinigten Eleatismus und des altehrwür- 
digen Pythagoreismus die schöpferische That möglich werden, 
durch welche er die Ideenlehre erzeugte und so das von Euklides, 
dem Megarenser, begonnene Werk zur Vollendung führte. Auch 
von ihm mag gelten, was über wissenschaftliche Entwickelung 
überhaupt G. Fichte sagt (Bestimmung des Gelehrten, Werke, 
Bd. VI, S. 414): „In der Regel entwickelt ein grosses wissen- 
schaftliches Talent, je mehr es inneren Gehalt und Gediegenheit 
hat, sich desto langsamer, und die innere Klarheit desselben 
erwartet das reifere Alter und die männliche Kraft.** 

So steht Hypothese gegen Hypothese , gleichwie lange Zeit 
in der Physik die Emissions- und die Vibrations-Hypothese ein- 
ander in unentschiedenem Kampfe gegenüberstanden, bis in den 
Interferenz-Erscheinungen die Unrichtigkeit der ersteren sich 
offenbarte. Auch in der Platonischen Frage wird die Entschei- 
dung zwischen den beiden Hypothesen, die als solche beide be- 
rechtigt sind, in gewissen einzelnen Thatsachen zu suchen sein, 
und zwar in dem Inhalt und der Form der einzelnen uns vor- 
liegenden Platonischen Schriften in Verbindung mit den zuver- 
lässigen Zeugnissen über Plato's Lebensgang. 

Wir werden von vorn herein erwarten müssen, dass hier 
ebenso, wie auf anderen Gebieten, die meisten Thatsachen, zumal 
wenn sie nur in der Gestalt, wie sie zunächst erscheinen, und 
nicht mit der strengsten Kritik und der vollsten Exactheit, welche 
die Natur der Sache irgend zulässt, aufgefasst werden, von beiden 
Hypothesen aus sich erklären lassen, und dass es nur wenige 
gebe, die (mittelst des von Baco geforderten eaperimentum crucü) 
zu einer sicheren Entscheidung führen. Sollten sich solche über- 
haupt nicht finden, so müssten wir mit wissenschaftlicher Resi- 
gnation bei dem Zweifel stehen bleiben und auch das „non liquef* 
für einen vorläufig genügenden Gewinn der Untersuchung halten* 
Ein günstiger Umstand für diese Untersuchung, wie für alle ähn- 
licher Art, liegt aber wiederum darin, dass es zum Sturze einer 
Hypothese gar nicht der Unvereinbarkeit aller oder auch nur 
•ehr vieler Thatsachen mit derselben bedarf, sondern die streng 
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erwiesene Unvereinbarkeit einer einzigen schon zu diesem Zwecke 
genügen kann. Die Gegenhypothese darf sich ihrerseits jedoch 
nicht bloss durch die Unhaltbarkeit der ersteren sichern wollen, 
sondern muss sich auch theils noch negativ durch Ueberwindung 
aller anderen Hypothesen, die nach wissenschaftlichen Normen 
möglich sind, theils positiv durch den Nachweis der Vereinbarkeit 
aller Thatsachen mit ihr selbst bewähren. 

Es ist eine heute allgemein anerkannte Thatsache, dass es 
eine Anzahl kleinerer Platonischer Schriften gibt, welche die ei- 
genthCimlich Platonische Ideenlehre nicht enthalten, obschon in 
ihnen durchaus nach der Weise des Sokrates auf inductivem 
Wege Begriffsbildung gesucht und vermeintliche Definitionen an 
gegebenen Einzelheiten geprüft werden. Hierher gehören die 
Dialoge: Hippias minor, Lysis, Cbarmides, Laches, Protagoras, 
Apologia, Crito ; auch in einigen anderen tritt die Ideenlehre, nicht 
eben so ausgeprägt hervor, wie in der Mehrzahl der übrigen und na- 
mentlich auch in den grössten und vollendetsten Werken Plato's 
Diese Thatsachelässt zunächst eine zweifache Erklärung zu, einer- 
seits aus den Schi eierm ach er'schen, anderseits aus den Her- 
m ann'schen Voraussetzungen. Entweder wollte Plato um der Leser 
willen aus didaktischen Motiven oder auch wegen der Eigen- 
thümlichkeit des Thema's in gewissen kleineren Dialogen nicht bis 
auf die letzten Gründe zurückgehen, oder er hatte selbst die 
Ideeolehre noch nicht gefunden. In den Leges, die nach dem 
Zeugniss des Aristoteles später als die Schrift de Kepubl. ver- 
fasst worden sind, fehlt die Ideenlehre (sofern sie überhaupt darin 
fehlt, da sie den an der nächtlichen Versammlung theilnehmenden 
Herrschern doch nicht fremd bleiben zu sollen scheint) unzwei- 
felhaft aus dem Grunde, weil Plato sie absichtlich bei Seite stellte : 
was für den besten Staat die Erkenntniss der Ideen ist, ist für 
den zweitbesten die mathematische Wissenschaft. Nach der Ana- 
logie dieses Verfahrens Hesse sich annehmen, dass Plato gleich- 
falls absichtlich, wiewohl in einem anderen Sinne, auch in einigen 
früheren Dialogen von der Ideenlehre, die ihm selbst nicht mehr 
fremd gewesen sei, abstrahirt habe. Andrerseits haben wir min- 
destens das oben angeführte Aristotelische Zeugniss für eine ge- 
wisse Umbildung der Philosophie Plato's in späterer Zeit, und es 
erscheint auch als naturgemäss, anzunehmen, dass er als Schüler 
des Sokrates ursprünglich selbst bloss in Begriffen philosophirt 
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habe, ohne ooch dem Begriff in der Idee ein reales Correlat zu 
geben, und dass diese Form seines Denkens in Jugendwerke 
eingegangen sei, die er verfasst haben könne, bevor er noch zu 
der im Phaedrus ausgesprochenen Ansicht von der nothwendigen 
Bückbeziehnng der Schrift auf mündliche Untersuchung gelangt 
«ei; auf diese Momente kann die Hypothese eines in den Schrif- 
ten bekundeten Entwickelungsganges und insbesondere die An- 
nahme sich stützen, dass jene angeführten Dialoge in eine Zeit 
fallen, wo Plato noch nicht die Ideenlehre gefunden hatte* So 
lange wir die Thatsachen nur in dieser Allgemeinheit auffassen 
und nicht in die Einzelheiten genauer eingehen, kann demnach eine 
sichere Entscheidung nicht gewonnen worden. 

Eine Thatsache von entscheidender Bedeutung aber ist die 
oben nachgewiesene Beziehung des Phaedrus und aller derjenigen 
schriftstellerischen Production, die diesem Dialog nachgefolgt ist, 
wie auch der Möglichkeit eines umfassenden schriftstellerischen 
Planes überhaupt, zu der Lehrthätigkeit Plato's in seiner Schule. 
Mit der Anerkennung dieser Thatsache kann Schleiermache r's 
Hypothese, mindestens in der Form, in welcher sie bei ihm selbst 
erscheint, nicht zusammenbestehen. Es wäre die Hilfshypothese 
erforderlich, dass Plato seine Schule schon zu Lebzeiten des So- 
krates eröffnet habe; diese Annahme aber würde allen beglaubigten 
Thatsachen so durchaus widerstreiten^ dass Schleiermacher 
sie nothwendig verwerfen müsste, wie er denn auch in der That 
von allen derartigen Voraussetzungen weit entfernt ist. Hiermit 
ist jedoch noch keineswegs Hermann's Theorie oder auch nur 
überhaupt die Voraussetzung einer Bekundung des Entwickelungs- 
ganges Plato's in seinen Schriften erwiesen. Es ist zunächst zu 
untersuchen, ob sich die Schi ei er mach ersehen Anschauungen 
in einem solchen Sinne modificiren lassen, dass dieselben mit der 
bezeichneten Thatsache vereinbar werden. Man könnte annehmen, 
dass Plato's gesammte schriftstellerische Production der späteren 
Zeit angehöre, in welcher bereits seine Schule bestand. Diese 
Annahme ist wiederum in verschiedenem Sinne möglich, entweder 
so, dass immer noch der Dialog Phaedrus an die Spitze des 
Ganzen gestellt, oder so, dass auch diese Voraussetzung aufge- 
geben und irgend eine andere von Plato mit Absicht und Plan 
begründete Schriftenfolge statuirt wird, wie das Letztere nament- 
lich von Munk («die natürliche Ordnung der Platonischen Schrif- 
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ten", Berlin 185T) gescliehen ist. Ferner Hesse eich das Schi et ei 
mache rasche Princip einer didaktischen oder überhaupt irge 
wie planmäsaigeii Folge der Schriften negiren und dennoch die 
Hermann *öche und jede andere Ansicht von einer Entwickelung, 
die in den Schriften documentirt sei» bestreiten, indem eine von 
Plato möglicherweise bereits in sehr früher Zeit geübte echrift- 
Btellerische Thätigkeit angenommen, zugleich aber behauptet würde, 
dass er schon bei dem Beginne eben dieser Zeit im Besitz der 
Ideenlehre und überhaupt der Grundzüge seines Systems gewesen 
sei, keineswegs aber in einer von Anfang an feststehenden Folge^ 
sondern grösstentheila sporadisch die verschiedenen Schriften 
verfasst habe, 

Die endgiltige Entscheidung in dieser Frage kann nur von 
der Einzeluntersuchung erwartet werden* Doch sei hier über die 
zuletzt bezeichneten Annahmen folgendes bemerkt. 

Der etwaige Versuch, Plato's gesammte echrifts tellerische 
Thätigkeit in die spätere Zeit seit der Eröffnung seiner Schule 
herabzurücken, übrigens aber die von Schleiermacher ange- 
nommene Keihenfolge mindestens im Wesentlichen unverändert 
zu lassen > würde an chronologischen Thatsachen scheitern und 
hat als oflFenbar unhaltbar überhaupt keinen Vertreter gefunden, 
Insbeeondere steht demselben entgegen, dass dann das Sympos^ 
dessen Entetehungszeit mehr als die irgend eines anderen Dialoges 
durch den bekannten Anachronismus in der Kede des Aristophanee 
gesichert ist, zeitlich dem Phaedrus so nahe träte, dass weder für 
die sämmtlichen, noch auch nur für die bedeutenderen der von 
Schleiermacher zwischen beide gesetzten Dialoge irgendwie 
der erforderliche Kaum bliebe. Was aber Munk's Theorie be- 
trifft, die, bisher wenigstens, der einzige durchgeführte Verauch 
einer Umgestaltung der Schlei er m ach er'schen Ansicht in dem 
vorhin bezeichneten Sinne ist, so ist zunächst zu constatiren , dasa 
doch auch M u n k mehrere Dialoge {insbesondere Alcibiades I», 
Lysis und Hippias IL) für Jugend werke Plato^s aus der Zeit vor 
dem Tode des Sokrates hält, wie er andrerseits zwei spatere 
Schriften (Menexenua und Leges) von dem Cyclus trenn L Dem- 
gemäsa würde sich doch mindestens in dem Fortgang von jenen 
in der Jugend verfassten Dialogen zu dem Cyclus der Haupt- 
werke ein eigener Entwickelungsfortschritt Plato's kundgeben. 
Dazu kommt, dass, wie auch M u n k annimmt, von Plato absteht-» 
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lioh in der Succession der dem Cyclus angehörenden Dialoge die 
Hanpistadien seines eigenen Bildungsganges , der zur Zeit der 
Abfassung dieser Schriften schon hinter ihm lag, mit angedeutet 
worden sein mögen, obschon in einer mehr idealen, als rein hi- 
storischen Weise. DerCyclus der Hauptschriften soll nachMunk 
wesentlich auf der Absicht Plato's beruhen» ein Lebensbild des 
Sokrates und hiermit zugleich ein Idealbild des echten Philo« 
sophen zu entwerfen. Die Ordnung der Schriften sei demgem'äss 
von Plato selbst durch das jedesmalige Lebensalter des Sokrates 
angezeigt. In der hierdurch bestimmten Beihenfolge seien nach 
Plato's Absicht die Schriften zu lesen, und im Wesentlichen müsse 
Plato sie auch in der entsprechenden Zeitfolge verfasst haben. 
Der Cydus zerlege sich näher in drei Abschnitte: des Sokrates 
Weihe zum Philosophen und Kampf gegen die falsche Weisheit ; 
seine Darlegung der echten Weisheit; sein Erweis der Wahrheit 
seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten 
und durch seinen Märtyrertod. Die gesammte Reihe der Dialoge 
des Cydus eröffne der Parmenides, an den sich zunächst der 
Protagoras nebst dem Charmides und Laches knüpfe ; den Schluss 
des Ganzen bilde der Phaedo. Dass diese Ansicht trotz der 
unzureichenden Begründung, in der sie bei Munk erscheint, 
etwas an sich selbst eindringlich sich Empfehlendes hat, ist ganz 
unläugbar; auch treffen mit ihr die Resultate einer von Munk's 
Grundgedanken völlig unabhängigen Einzelforschung an nicht we- 
nigen Stellen annähernd zusammen ; doch drängen sich auch manche 
schwer abweisbare Bedenken gegen das Princip selbst und gegen 
die Weise seiner Durchführung auf. Zunächst ist offenbar, 
dass Munk das philosophische Element allzu sehr hinter das 
künstlerische zurückgestellt und das letztere selbst zu ausschliess- 
lich in einer einzelnen Beziehung betrachtet hat. Ferner lässt 
sioh entgegnen, dass Sokrates in den Platonischen Dialogen zwar 
als der suchende, aber, wenn wir den Pannen, und etwa noch den 
Protag. und wenige andere ausnehmen, doch nicht eigentlich als 
der allmählich erst reifende und successiv fortschreitende, son- 
dern vielmehr als der bereits gereifte Denker erscheint, der nur 
um der Mitunterredner willen zum Suchen zurückkehrt. Mag das 
Resultat der Gesprächsführung das Nichtwissen oder irgend eine 
bestimmte Lehre sein, jedenfalls stand dasselbe dem Meister 
bereits durch eine vorher von ihm selbst vollzogene Untersuchung 
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fest, weil nur aus der schon gewonnenen etgenea Gewisaheit 
Virtuosität in der Geaprächelei tun g hervorgehen kann, die Sokratee 
überall bekundet, und daas Sokratea auch für sich aelbat diese 
Untersuchung jedeamal erst kurz vorher angestellt habe, wäre 
eine willkQrliche Voraussetzung. Wir sehen vielmehr, wie die 
Mitunterredner allmählich fortschreiten, sei es zum Bewuastaein 
ihres Nichtwissens oder zu irgend einem positiven Wissen, ale^ 
wie Sokrates selbst sich entwickelt. Dann läset sich auoh fiagen, 
ob nicht Plato, wenn er in der von M unk angenommenen Weise 
die Dialoge hätte verbinden wollen, das Lebensalter und die 
Entwickelungsatufe dea Sokrates noch bestimmter bezeichnet und 
die Dialoge zu einander durch Identität gewisser Mitunterredner 
in engere Beziehung gesetzt haben würde. Auch ist es nicht sehr 
wahrscheinlich, daas eine solche Absicht Plato*s, die doch im 
Kreise seiner Schüler sehr bekannt hätte sein mQssen, später so 
völlig vergessen worden wäre, dass auch nicht eine einzige Notiz 
davon sich erhalten und schon Arietophanea von Byzanss allem 
Anschein nach gar nichta mehr von derselben gewusst hätte, zu- 
mal wenn derselbe, wie Munk annimmt, noch manche andere 
glaubhafte Zeugnisse über die Entsteh ungszeit gewisser Platont- 
Bcher Schriften kannte. Im Einzelnen hat Munk's Anordnung 
mehrere s gegen sich, was uns mindestens nÖthigen würde, den 
^Q/c/W auf einen etwas engeren Kreis zu beschranken und zu- 
gleich von Munk^a Zugeständnisse dass Plato auch wohl noch 
nach vorläufiger Vollendung des « Cyclua^' überhaupt oder doch be- 
stimmter Partien desselben einzelne Dialoge nachträglich einge- 
schaltet haben möge, einen umfassenderen Gebrauch (namentlich 
bei TheaeL, Soph., Polit., und, falls der Parmen. echt ist, auch 
bei diesem) zu machen. Jedenfalla ist die Einzelunteraucbung 
zunächst von der Munk' sehen Hypothese unabhängig zu führen • 
Wahrscheinlich wird sich die Berechtigung dieses Principea darauf 
rednciren , dass Plato, wenigstens in seiner späteren Schriftstel- 
lerzeit , allerdings gewisse Perioden im Leben des (idealen) 
Sokrates unterschieden und die verschiedenen Arten von Unter- 
suchungen an dieselben vertheilt hat, ohne sich jedoch durchweg 
im Sinne einer einheitliehen Ordnung an die Zeitfolge zu bin- 
den. In dem Maese aber, wie solche Beschränkungen und Um- ,^ 
bildnngen der Munk'achen Ansicht erfolgen, mussauch die Aner-^'^H 
kennung eines in dea Schriften documentirtenEntwickelungsganges 
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des Verfassers eine noch vollere werden. Auch jedem anderen 
Versuche gegenüber, die Abfassung der Platonischen Schriften 
wesentlich auf die spätere Zeit zu beschränken, in dieser aber 
dieselbe nach irgend einem bestimmten Plane erfolgt zu denken, 
wäre die Möglichkeit eines umfassenden Planes in der späteren 
Zeit durchaus zuzugeben, aber ohne dass dadurch die schriftstel- 
lerische Bekundung der philosophischen Selbstentwickelung Plato's 
ausgeschlossen würde. Was endlich die oben zuletzt noch auf- 
gestellte Annahme betrifft, dass Plato schon früh, vielleicht seit 
dem Beginn seiner schriftstellerischen Thätigkelt im Besitz der 
Ideenlehre gewesen sei und diese ohne einen umfassenden schrift- 
stellerischen Plan je nach der Eigenthümlichkeit eines jeden 
einzelnen Thema's bald zur Basis seiner Untersuchungen gemacht, 
bald ferngehalten habe, so ist dieselbe zwar am wenigsten an- 
sprechend, aber nicht leicht mit voller Gewissheit als falsch zu 
erweisen. Wenn jedoch, wie äie Einzeluntersuchung darthut, der 
Dialog Protag. für eine der frühesten Schriften und wahrschein- 
lich für ein Jugendwerk aus der Zeit vor dem Tode des Sokrates 
zu halten ist , so ist das Gleiche von dem Lysis , dem Laches, 
dem Charmides und einigen anderen kleineren Dialogen, welche 
gleichfalls die Ideenlehre nicht enthalten, als eben so wahrschein- 
lich anzunehmen; da nun aber andrerseits bei keinem einzigen 
die Ideenlehre enthaltenden Dialog auch nur irgendwie ein gil- 
tiger Beweis zu führen ist , dass derselbe in eine gleich frühe 
Zeit falle, so spricht eine sehr überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass die genannten Dialoge, oder doch wenigstens mehrere 
derselben, einer Zeit angehören, in welcher Plato selbst zur Ideen- 
lehre noch nicht gelangt war. Femer finden sich in seinen spä- 
teren Schriften bei einzelnen Lehren gewisse Verschiedenheiten von 
solcher Art, dass sie nicht ohne das Zugeständniss einer wirkli- 
chen Veränderung in Plato's Ansichten verstanden werden kön- 
nen. In den angegebenen Beziehungen ist demnach die Annahme 
eines durch die Platonischen Schriften mit hindurchscheinenden 
Entwickelungsganges ihres Verfassers höchst wahrscheinlich und 
fast durchaus unabweisbar, und in diesem Sinne erscheint Her- 
mann's Grundgedanke als gerechtfertigt. 

Ob aber Hermann's Princip auch in der näheren Aus- 
führung, die dieser ihm gegeben hat, sich bewähre, bleibt zu 
untersuchen. Insbesondere kommen hier drei Puncto in Betracht« 
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1. das VerhaltnisB der eigenen Entwickelung Plato'i 
zo seiner didaktischen AbBicht und Methode^ 2, daa 
Verhältniss der äusseren Anregungen %n den inne- 
ren Gründen seiner philosophischen Selbsten twicke- 
lung, 3, die nähere Bestimmung der Entwickelungs- 
stnfen im Einzelnen und dieBeziehung der Schriften 
auf dieselben. 

Ist im Allgemeinen anzunehmen, dasa nicht nur einzelne 
Veränderungen der philosophischen Ansicht, sondern dass ein 
Ent-wickelungsfortschritt der philosophischen Gedankenbildung 
überhaupt, worin ein zeloe Umbildungen sich an wesentliche Wei- 
terbildung anlehnen, und dasa insbesondere ein Fortgang von einer 
begrifflichen Forschung, deren Weise der Sokrati sehen näher stand, 
zu der eigen tHchen IdeenlehrCj welche objective Gebilde als Ge- 
genstände der begrifflichen Forschung anerkennt und denselben 
eine von den Erscheinungen unabhängige Realität vindicirt, sich 
in Plato'fl Schriften documentire: so müsste doch das Hex- 
msLnnWhe Princip auf eine achlechtkin unhaltbare Spitze ge* 
trieben werden, wo es ebenso, wie Schleiermacher's durch- 
geführte Theorie, vollberechtigten Angriffen erliegen würde» wenn 
es als ausreichender Erklärungsgrund der bestimmten Folge der 
Platonischen Schriften verwandt und somit schlechthin anstatt 
des methodologischen Principe s eintreten sollte. Beide Principien, 
in einseitiger Strenge gefasst^ würden einander ausschliessen ; denn 
ein streng durchgeführter Plan ist nur bei wesentlicher Gleich- 
heit der Grundgedanken in den früheren und späteren Schriften 
muglicli, und eine fortwährende Neubildung lässt nicht die Ver- 
wirklichung einer umfassenden methodiachen Absicht zu. Aber 
die Annahme, dass Plato's Philosophie unablässig in einem gleich- 
sam He rakli tischen Flusse begriffen gewesen sei^ der alle über den 
einzelnen Dialog oder wenige einzelne übergreifende methodische 
Planmässigkeit der Darstellung habe ausschliessen müssen, und 
dasa die einzelnen Schriften nur gleichsam die jedesmaligen Ab- 
lagerungen des neuen Anwuchses gewesen seien^ widerstreitet so 
offenbar dem Thatbestande, der mindestens bei der Mehrzahl der 
Schriften von einer vorwiegenden Gleichartigkeit der Gedanken und 
von gegenseitiger, methodischer und in gewissem Sinne auch systema* 
tischer Ergänzung des Inhaltes der einen Schrift durch den Inhalt an- 
derer zeugt, und wird auch von Hermann selbst so wenig all- 
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gemein (insbesondere nicht für die Schriften der späteren Zeit 
nach der Gründung der Schule) angenommen, dass es einer ein««» 
gehenderen Widerlegung einer solchen einseitigen Ueberspannung 
des Hermann'scben Princip nicht bedarf. In der Beschränkung 
jedoch, in welcher allein die beiderseitigen Anschauungen der 
historischen Wirklichkeit zu entsprechen vermögen, schliessen 
sie einander nicht mehr aus, sondern lassen sich gegenseitig Baum, 
und müssen zum Behuf einer wahrhaft geschichtlichen Beproduc» 
tion des Piatonismus miteinander combinirt werden« Es ist oben 
gezeigt worden, dass nach der Consequenz von Plato's eigenen 
Erklärungen und nach dem Charakter der vorliegenden Platoni- 
schen Schriften methodische Berechnung in denselben in drei 
Beziehungen angenommen werden müsse : a) im einzelnen Dialog, 
b) in der Verknüpfung einiger einzelnen untereinander, e) in dem 
Fortschritt von mehr elementarischen Dialogen im Ganzen und 
Grossen zu systematischen. Gerade diese drei Beziehungen sind 
es aber, in welchen bei eigener Fortentwickelung des Verfassers 
der Schriften eine methodische Berechnung möglich bleibt ; denn 
sicher ist doch jedesmal bei der Abfassung des einzelnen Dialoges 
und bei der Verknüpfung einiger einzelnen untereinander der 
Standpunct des Philosophen zu der bestinunten Zeit, da diese 
Dialoge verfasst worden sind, ein bestimmter und fester gewe- 
sen, so dass in ihnen ein methodischer Plan gemäss dem Gange 
des mündlichen Unterrichts durchgeführt sein kann, und auch die 
allgemeine Absicht, von Elementarischem zu Scientifischem fortzuge- 
hen, die Plato wenigstens seit der Gründungseiner Schule gehegt zu 
haben scheint, Hess sich bei wesentlichen Erweiterungen und auch 
Aenderungen der eigenen Ansicht recht wohl unverändert fest- 
halten und realisiren. Also weisen beide Beihen unserer Erörte- 
rung, die Kritik der die Methode und der die Selbstentwicke- 
lung Plato's betreffenden Argumentationen, genau auf dasselbe 
Ziel der Vern^ittelung hinaus. 

, Sind beide Gesichtspuncte, der einer methodischen Absicht 
und der einer Selbstentwickelung Plato's durchweg miteinander 
zu verbinden, so liegt es doch in der Natur der Sache und wird 
auch zum Theil von Hermann selbst, weit mehr noch von ei- 
nigen seiner Nachfolger, insbesondere nachdrücklich von S us emi h 1, 
anerkannt, dass der erste Gesichtspunct vorzugsweise für die 
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Bpäteren Sehriften von der GrQndung der Schule 
an, der andöF^ vorzugsweise für die früheren giU* 

Was den zweiten von den drei oben bezeichneten Poncten 
betrifft, nämlich das Verhältn iss der äusseren Anregungen 
2U den inueren Motiven der Entwickelung , so bedarf auch 
in dieser Beziehung die Herrn ann'eche Anschauungsweise einer 
wesentlichen Ergänzung und Berichtigung. Hermann legt näm- 
Uchj obschon er principiell beide Momente gehend macht, doch 
in der Einzelausführung äugen scheinHch das bei weitem grössere 
Gewicht auf das eretere* Der Einfluas des Euklides von Megara, 
der Umgang mit den italischen Pythagoreern, die Anschauung ihrer 
politiöch^&ocialen Institutionen, das ßlnd dieMäehte» die nach der 
Zeit des Verkehrs mit Sokrates auf Plato gewirkt und seine spä- 
tere Kichtung bestimmt haben, Demgemäss ist bei Hermann 
von Fortechritten und Umbildungen des Piaton i§niU8 in der letzten 
Periode nach der Gründung der Schule wenig die Rede, da hier 
nicht mehr eben solche äussere Einflüsse, wie zuvor, obwalteten 
und nur etwa der Einflues der Schuler auf den Meister mitbe- 
stimmend einge wirket haben mag. Aber alle diese Einflüsse sind 
für Plato doch nur die äusseren, obschon unerlässlichen, Bedin- 
gungen zur Vollziehung eines aus inneren Gründen noth wendigen 
Fortschrittes geweeen, und gewiss grösstentheila von Plato selbst, 
der ja zu philosophischen Zwecken seine Reisen , mindestens die 
ersten und grössten unternahm, darum gesucht und herbeigeführt 
worden, weil er innerlich das Bedürfniss einer Ergänzung oder 
Berichtigung seiner bisherigen Gedanken bildung nach bestimm- 
ten Seiten hin empfand. Man braucht nur Hermann's Ent- 
wickeiunga-Theorie mit der oben angeführten Ansicht H e r b a r t's 
über die successive Fortbildung und Umbildung der Ideenlehre 
zu vergleichen, um sich des Gegensatzes einer Anschauung, die 
das Hauptgewicht auf die äusseren Einwirkungen legt, und einer 
anderen, die, nachdem einmal durch die äusseren Einflüsse die 
Anregung zur Erzeugung der Ideenlehre in ihrer primitiven Form 
gegeben worden sei, den Fortgang von innen her geschehen las st, 
recht lebhaft bewuast zu werden. Der Nachweis aber, iu wie 
weit das eine und in wieweit das andere Moment gewirkt habe, 
kann wiederum nur durch Einsei Untersuchungen geführt werden. 

Nur auf dem zuletzt bezeichneten Wege können wir auch 
über den dritten Puact Aufdchluss zu erlangen hoffen, ob und 
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in wieweit Schleiermacher^ Hermann und andere Forscher 
die Entwickelungsstufen zutreffend bestimmt und die erhaltenen 
Schriften richtig an dieselben vertheilt haben. So ansprechend 
an sich selbst der Gedanke sein mag» dass die sogenannten „dia- 
lektischen Dialoge" als ^vermittelnde" zwischen die ,,elementari» 
sehen" und die »constructiven" oder ^^systematischen" zu setzen 
seien, so liegt doch gerade hier ganz besonders die Gefahr einer 
falschen Construction a priori nahe. Dass den systematischen 
Darstellungen vorbereitende vorausgehen mussten, ist ein Gedanke 
von unumstösslicher Wahrheit; die Annahme aber, dass jeder 
Platonische Dialog von nicht systematischem Charakter den sy- 
stematischen Darstellungen vorausgegangen sei, wäre eineSubrep- 
tion. Recht wohl konnte Plato nach Vollendung der zuvor genü- 
gend vorbereiteten systematischen Darstellungen auf die tiefere 
Durcharbeitung der Principien in seiner eigenen Forschung zu- 
rückkommen und ebendahin seine Schüler und Leser zurückfüh- 
ren. Wissen wir ja doch historisch , dass sich Plato gerade in 
seinem letzten Lebensabschnitte (und so auch seine Schule noch 
geraume Zeit nach seinem Tode) vorzugsweise mit Untersu- 
chungen der letztgenannten Art beschäftigt hat, und leicht könnte 
sich 9 dem Princip der vTCOfivrfiig gemäss, dieser Charakter der 
Synusien in Schriften aus Plato^s höchstem Lebensalter irgend- 
wie wiederspiegeln. Die sogenannten »dialektischen Dialoge" ver- 
dienen sehr, darauf angesehen zu werden, ob ihnen vielleicht statt 
der mittleren Stelle, die man ihnen anzuweisen pflegt, eine Stelle 
nach den systematischen Darstellungen gebühre, sei es im 
Sinne einer didaktischen Absicht Plato*s, sei es im Sinne einer 
SelbstentwickeluDg, bei welcher Plato zu der Zeit, als er die systema- 
tisch darstellenden Dialoge verfasste, eben nicht im Voraus wusste, 
welche Scrupel über die Principien ihm später noch auftau- 
chen würden. Doch dies kann hier nur als ein vorläufig ange- 
deuteter Gedanke erscheinen , über dessen reale Giltigkeit die 
nachfolgende Einzeluntersuchung zu entscheiden hat. 

Auf die Gesichtspuncte anderer neuerer Forscher ausser 
Schleiermacher und Hermann hier näher einzugehen, würde 
uns zu weit führen; die einzelnen Hauptannahmen derselben aber 
werden, sofern sie für unsere Untersuchungen von Interesse sind, 
in dem zweiten, speciellen Theile zur Sprache kommen. Nur ganz 
im Allgemeinen sei hier an das Bekannte erinnert, dass Bitter 
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und Brandis (in ihren umfaesenden GeachichtswerteD) im We* j 
sentlichen dem SchleiermaGlie tischen Princip huldigen, und 
neuerdings Suckow („die wia&enachaftliche und kiioatlenaohe 
Form der Platonischeü Schriften*', Berlin 1855) dasselbe io einer 
eigenthümlichen Weise reproducu*t hat; daas Munk (in der schon 
erwähnten Schrift) sich einen neuen Weg bahnt, der jedoch dem 
Schleier mache r'schen nicht allzu fem liegt ; dass ausser B e c k > 
Schwegler und Anderen namentlich Steinhart die Her- 
mann'echen Principien vertritt („Platon's aämmtliche Werke, über- 
aet3Et von Hieronymue Müller, mit Einleitungen begleitet von 
Karl Steinhart'\ Bd, I bis VII, Leipzig 1850-59); dasa 
Susemihl (»,die genetische Entwickelung der Platonischen Phi- 
losophie , einleitend dargestellt", 2, Band, Leipzig 1855—60), wie 
auch Deuschle (in verschiedenen Schriite«) und in anderem 
Sinne Zeller („Philosophie der Griechen**, Bd,II,2. Aufl., 1859) 
eine Vermittelung suchen, sojedoch^dass S ns em i hl und Dens chle 
der Herrn an n'schen Anschauungsweise sich enger anachlieaaeni 
Zeller aber der Schleiermacher'achen näher bleibt* 

Wir stehen an der Grenze des allgemeinen Theiles unserer 
Abhandlung und fassen die Keaultate unserer bisherigen Betrach- 
tungen dahin zusammen : 

Der Grundgedanke Herrn an n*s, nämlich die Annahme, 
dass sich in den Schriften Plato's ein Entwickelungsfortschritt 
seiner Philosophie kundgebe, ist trotz der bedeutenden Mängel, 
an welchen Hermann's Beweisversuch und insbesondere seine 
Polemik gegen Schleiermacher leidet , an sich selbst wohl- 
begründet und durch Thatsachen genügend gerechtfertigt ; aber die 
Art, wie Hermann dieses Princip näher bestimmt und durch- 
führt, unterliegt gewichtigen Bedenken, und insbesondere ist die 
fast bis zur Excluaivität gehende Einseitigkeit ungerechtfertigt, 
mit welcher er dasselbe dem Schleier mach erwachen Princip 
gegenüber zur Geltung bringt. Der Schi eiermacher'ache 
Grundgedanke der Wesentlichkeit der methodischen Form in 
Plato^fl Dialogen ißt ganz ebensowohl, wie das Herman nasche 
Entwickelungs- Princip , historisch berechtigt ; aber die Art, wie 
Schleiermacher dieses Princip näher bestimmt und durchführt, 
ist eine unhaltbare, und insbesondere ist das fast bia zurExclujsi- 
vi tat gehende ITeb ergewicht ungerechtfertigt^ welches er demael- 
ben gibt, indem er das Princip der philosophischen Selbstent- 
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wickelang PIato*s zwar nicht abweist, aber doch nur in geringem 
Masse mitberücksichtigt und nur im Sinne eines successiven 
Elarerwerdens der einzelnen Elemente des Systems anerkennt. 
Beide Principien, richtig gefasst, müssen einander theils beschrän- 
ken, theils ergänzen, wenn die wahrhaft historische Ansicht, d. h. 
die Reproduction des wirklichen Processes, der sich in Plato's 
Geiste vollzogen hat, soweit uns dieselbe durch strenge Forschung 
erreichbar ist, gewonnen werden soll, 

In dem allgemeinen Theile unserer Untersuchungen, den wir 
hiermit schliessen, musste die Elritik des Fremden, insbesondere 
der Schlei er mach er 'sehen und Herrn an n'schen Principien, 
vorherrschen, die Begründung einer eigenen positiven Anschauung 
aber ein secundäres, an die Kritik sich anlehnendes und aus ihr 
erwachsendes Element bleiben. An sich wäre es möglich, in dem 
nun folgenden speciellen Theile ebenso zu verfahren. Es müsste 
dann die Art, wie die bedeutendsten Forscher, namentlich 
Schleiermacher und Hermann, auf Grund ihrer Principien 
über die Echtheit und Zeitfolge der einzelnen Platonischen Dialoge 
geurtheilt haben, der Untersuchung imterworfen werden, und 
daran der Versuch, selbstständig das Bichtige zu ermitteln, sich 
anschliessen. Aber dieses Verfahren sciieint minder zweckmässig 
zu sein , als die Anlehnung der Kritik an die selbstständige For- 
schung in dem speciellen Theile. Denn entweder betrifft die Ein- 
zelkritik nur die Frage , ob der Vertreter eines Principes in der 
Anwendung desselben auf das Einzelne sich selbst treu geblieben 
und durchweg mit Geschick verfahren sei, und dies können wir von 
einem Schleiermacher und auch von einem Hermann in dem 
Masse voraussetzen, dass es sich kaum lohnt, etwaigen einzelnen 
Mängeln eigens nachzuspüren (wie z. B., dass Hermann den 
Euthyd., der die Ideenlehre kennt, in die Zeit vor dem Process 
desSokrates setzt, und Aehnliches). Oder sie betrifft die Frage, 
ob die einzelnen Bestimmungen im Verhältniss zu der historischen 
Wirklichkeit richtig seien; diese Frage aber können wir nur im 
Anschluss an eigene Untersuchungen über die Echtheit und Zeit- 
fdge der Dialoge auf demjenigen methodischen Wege, der uns 
selbst als der angemessenste erscheint, der Lösung näher zu 
bringen hoffen« 



Zweiter Theil. 



Jede Forschung, welche auf objective Giltigkeit ihrer Er- 
gebnisse Anspruch macht, muss von gewissen festen Puncten aus- 
gehen, die nicht nur im Kreise der Vertreter der einen oder an- 
deren Hypothese eine anerkannte Geltung haben, sondern unab- 
hängig von allen hypothetischen Elementen an sich selbst gewiss 
sind und ihrerseits als Kriterien der Giltigkeit der verschiedenen 
Hypothesen dienen mögen. Ohne solche feste Puncte sind wir 
stets in Gefahr, dasjenige als Beweisgrund mit vorauszusetzen, 
was doch selbst in Frage steht und seinerseits erst erwiesen werden 
müsste, also den Fehler der petitio principii zu begehen. Solche 
Puncte aber, wenn sie gewonnen sind, gewähren gleich einer 
Operationsbasis allen ferneren Combinationen, mögen diese auf 
Gewissheit oder nur auf Wahrscheinlichkeit abzielen, einen siche- 
ren Halt. 

Es ist offenbar, dass solche feste Puncte bei unserem Pro- 
blem in zuverlässigen historischen Zeugnissen über Pla- 
to's Leben und Entwickelung wie auch über die 
Echtheit derDialoge, und in sicheren äusserenSpu- 
ren der Abfass ungszeit einzelner Dialoge zu suchen 
sind; an die Constatirung derselben wird sich die Aufsuchung 
anderer, minder gesicherter historischer Data in den Dia- 
logen selbst und der inneren Beziehungen der Dia- 
loge auf einander anschliessen müssen. 

Was Plato's Leben betrifft, so kann es sich hier nur um 
die genaue Feststellung der Zeit einzelner bedeutenderer Begeben- 
heiten handeln, nicht um eine Wiedererzählung des Bekannten. 
Insbesondere ist die Zeit der Geburt, des Todes, und derjeni- 
gen Reisen, welche in den Abschnitt vom Tode des Sokrates 
bis zu Plato's vierzigstem Lebensjahre fallen, kritisch zu ermitteln. 
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Die Zeugnisse über die Zeit des Todes sind bestimmter 
und freier von gegenseitigem Widerspruch, als die, welche auf das 
Geburtsjahr gehen« Jene gewähren auch der Untersuchung 
über die 6Iaubwüi*digkeit der letzteren eine Stütze, und mögen 
desshalb diesen hier vorangestellt werden. 

Nach der übereinstimmenden Angabe von Dionys. Halic. ep. I. 
ad Ammaeum, c. 5; Diog.LaßrtV, 9; Athen. V, 217 b ist Plato 
Ol. 108, 1 unter dem Archontat des Theophilus gestorben, 
also 348—347 vor Chr. Aber es lässt sich auch als gewiss anneh- 
men , dass sein Tod in die zweite Hälfte dieses Olympiadenjah- 
res, also in die erste des Jahres 347 v. Chr. falle. Diese Ge- 
wissheit beruht auf dem Zeugniss des Diogenes von Laärte über 
die diaSoxrj in der Leitung der Akademie nachPIato's Tode. Es 
folgte ihm zunächst, wie bekannt, Speusippus, sein Schwestersohn, 
der nach Diog. IV, 1 aöxoXdgxfi^fsv %rri oxtcd, ccQ^äfisvog aico r^g 
oydoTjg xal exctroaf^s 'OXvfimddog^ diesem aber folgte der Chal- 
kedonier Xenokrates, dg^d^svog xatd to Ssvrsgov hog tilg 8sxd- 
Ttfs xal sxatoöt'^g ^OXvfimddog nach Diog. IV, 14. Diese Anga- 
ben gehen auf Verhältnisse, die der Schule wichtig genug sein 
mussten, um die Zeit ihres Eintritts von gleich an genau anzu- 
merken und das Andenken daran getreu zu bewahren, und wir 
dürfen voraussetzen, dass hierin auch der Bericht des Diogenes 
durchaus das Bichtige enthalte. Rechnen wir nun von OL 110,2= 
339—338 um 8 Jahre zurück, so kommen wir auf Ol. 108, 2=347 
— 346 vor Chr. als Anfangszeit der Leitung der Schule durch 
Speusippus. Wären also jene hi] 6xt(o buchstäblich zu verstehen, 
und hat Speusippus, wie doch anzunehmen ist, gleich nach Plato's 
Tode die Vorsteherschaft der Schule angetreten, so müsste 
IHato sogar erst nach Ablauf von Ol. 108, 1 gestorben sein ; da 
aber zu den acht Jahren immerhin einige Monate hinzuzudenken 
sein mögen, so lassen sich beide Angaben ohne Anstand dahin 
vereinigen, dass Plato in der letzten flälfte von Ol. 108, 1, 
also in der ersten des Jahres 347 vor Chr^ gestorben sei. Eben 
dahin führt das an sich freilich wenig zuverlässige Zeugniss 
des Seneca (Epist. 58), es sei dem Plato für seinen treuen 
Fleiss der Lohn zugefallen , dass er an seinem Geburtstage ge- 
storben sei, genau 81 Jahre alt, ohne irgend einen Ueber- 
flchuss. Fällt nun wirklich sein Geburtstag auf den 7. Tharge- 
lion, an welchem derselbe (nach Plut. Qaaest. symp. VIII. 1; 

üeberweg, Zeitfolge der Platon. Schriften. 8 
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Apul. dogm. Plat. l.) später gefeiert wurde, oder aach nur in 
die Nähe dieser Zeit, so stimmt dies mit der obigen Berechnung 
sehr wohl zusammen, und beide Angaben dienen einander zur 
Bestätigung. Nach Diog. L. wurde von den Deliem der 7* Thar- 
gelion für den Geburtstag Apollo's gehalten. Ob hier ein zufäl- 
liges Zusammentreffen anzunehmen sei (und daneben doch viel- 
leicht eine willkürliche Verlegung des Geburtstages des Sokrates 
auf den 6. Thargelion), oder ob die Verehrer Plato's den Geburts- 
tag ihres Meisters auf den seines mythischen Vaters willkürlich 
gelegt haben, wird sich schwer entscheiden lassen ; aber nach dem 
Obigen ist wenigstens die Zeit in der Nähe jenes Tages gegen 
den Schluss des Olympiadenjahres nicht unwahrscheinlich. 

Um von hier aus das Geburtsjahr zu berechnen, müssten 
wir die Lebensdauer Plato's mit Sicherheit bestimmen können. 
Aber hier schwanken die Angaben sehr. Dionys. de comp. verb. 
p* 406 Schaef. lässt ihn bis zum Alter von achtzig Jahren an 
seinen Schriften feilen (o IlXartov tovg kavtov diaXoyovg xrevi^av 
xttl ßo0tQvxii(ov ocal ^dvra xQonov dvanXdxiov ov 8i4ki,%BV oySo^^f 
xovta hfl yeyovdg). Cicero sagt (de Sen. V, 13): uno et octoge- 
simo anno scribens est mortuus. Nach Hermippus bei Diog. 
L. ni. 2 ; Seneca 1. 1. ; Lucian. Macr. 20 ; August, de civ. Dei VIII, 
11; Censorin. de die nat. 15, 1; Prolegom. c. 6 ist er 81 Jahre 
alt geworden^ nachNeanthe^ bei Diog. L. III, 3; Athen. V, 217; 
Val. Max. VIII, 7 sogar 84 Jahre. Die beiden Angaben: im 
81. Jahr (also etwa unmittelbar nach Vollendung des 80. mit dem 
81. Geburtstage), und : 81 Jahre alt, konnten leicht in einander 
übergehen. Vielleicht beruhte die Zahl 81 ursprünglich darauf, dass 
Geburts- und Todesjahr beide gezählt wurden. Wesentlich verschie- 
den von den übrigen sind die Zeugnisse für 84 Jahre ; eben diese 
sind aber auch theils wegen der geringen Glaubhaftigkeit der Ge- 
währsmänner, theils wegen der besseren Zeugnisse für die Geburts- 
zeit, die sogleich angeführt werden sollen, die mindest zuverlässi- 
gen. Zählen wir von 347 v.Chr. um 80 Jahre zurück, so kommen 
wir auf 427 ; um 81, so auf 428 als Geburtsjahr Plato's. 

Directe Zeugnisse haben wir für jedes dieser beiden Jahr^ 
und ausserdem noch für 429 und 423. Aber für 429 (Ol. 87, 3) zeugt 
directnur Athenaeus (V, 217), der ebendaselbst auch das Alter 
auf 84 Jahre bestimmt, so dass Plato 345 gestorben sein müsste, 
was gewiss falsch ist ; für 423 (Ol. 89, 1) nur E u s e b i u s 
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(Chronic.) und mit ihm das Chron. paschale. Für 428 spricht die 
Angabe, Plato sei im Todesjahr des Perikles geboren (Diog. 
L« Uly 3), also im vierten Jahre der 87^ Olympiade, in dessen 
erster Hälfte (Herbst 429) bekanntlich Perikles gestorben ist ; 
de^n dass Diog. hier nach romischer Weise das Jahr bestimme, 
ist eine sehr unsichere Annahme. Für 427 zeugt Apollodorus 
bei Diog. L, HI, 2, vorausgesetzt, dass die Angabe der 88. 
Olympiade auf das erste Jahr derselben zu beziehen ist: xal 
ytvetatllXdrcov^ äg tpTfiiv ^ATCoXXoSaoQog ivXgovixotg^ 6y66ijxal 
oydoipcoOty ^OXvfinuiSt^ ®aQyi^ic5vog sßdo^y. 

Von indirecten Zeugnissen sind ausser den aus dem 
Todesjahr und der Lebenszeit geschöpften noch drei andere be- 
roerkenswerth. Das erste ist die Angabe bei Pseudo-Plutarch, 
yit. Isoer. H, p. 836, Isokrates sei 7 Jahre vor Plato geboren. 
Nun fallt die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436—35 
V. Chr.) unter das Archen tat des Lysimachus (Diog. IH, 3; Dio- 
nys. jud. de Isoer., init. ; Pseudo-Plut. 1. 1.), also hiemach die 
Geburt Plato's in Ol. 87, 4 (429—28 vor Chr., das Todesjahr 
des Perikles) unter das Archontat des Epameinon. Diog. L. lU, '3 
sagt zwar, Plato sei 6 Jahre jünger als Isokrates gewesen, so dass 
er, da dieser auch nach des Diog. eigener Angabe unter Lysi- 
machus, ' also OL 86, 1 geboren ist, Ol. 87, 3, als Apollodorus 
Archen war, geboren sein müsste ; allein der Zusatz des Diog. 
in eben diesem Zusammenhange : IlXäraiv öh in 'jä^siviov ydyovevj 
ig) ov IleQixX^g itsXsvrrpBv^ zeigt, dass die Zahl sechs wohl nur 
ein Eechnungsfehler ist; denn da 429—28 Epameinon, 423—22 
aber Amynias Archon war, und sonst in den betreffenden Jahren 
keine ähnlichen Namen von Eponymen vorkommen, das Jahr des 
Amynias aber von der Geburtszeit des Isokrates schon um 13 Jahre 
entfernt liegt, so kann nur Epameinon gemeint sein, und die Con- 
jectur: in 'Enafisivavog statt in *jä[isiviov ist völlig gerechtfer- 
tigt. Also weist auch dieses Zeugniss des Diog. durchaus auf 
Ol. 87, 4, mithin auf 428 vor Chr. Wollte man mit Zell er (Ph. d. 
Gr. n, S. 286) annehmen, dass Diog. das Jahr des Epameinon 
mit dem Januar 429 beginnen lasse, in dessen Mai dann Plato 
geboren sei, so müsste von dem Anfang des Jahres des Lysi- 
machus das Gleiche gelten, und der Bechnungsfehler wäre also 
durch diese Annahme nicht beseitigt. Ein zweites indirectes 
Zeugniss lässt sich aus der Notiz im 7. Pia t. Briefe entnehmen, 

8* 
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Plato sei ungefähr 40 Jahre alt gewesen, als er zuerst nach Sj- 
rakus gekommen sei. Da das Ende dieser Beise, die Gefangen* 
Schaft in Aegina, die Befreiung und die Rückkehr nach Athen 
(wie sich unten ergeben wird) nicht nach 387 fallen kann, so 
werden wir auf ein Geburtsjahr zurückgeführt, welches nicht era 
späteres als 427 sein kann, aber auch kaum 427 selbst würde sein 
können (weit eher 428), wenn nicht das zugefügte öxsdov vor 
hrj rsTtccQcixovra yeyovdg diese Möglichkeit doch wieder ergäbe. 
Das dritte indirecte Zeugniss ist das des Platonikers Hermo- 
d o r u 8 bei Diog. L. II, 106 ; III, 6, wornach Plato im Alter von 
28 Jahren, nach dem Tode desSokrates, mit einigen seiner frühe- 
ren Mitschüler aus Furcht vor der blinden Wuth der Demagogen, 
die den Sokrates hatten hinrichten lassen , nach Megara zum Elu- 
klides gezogen ist. Dass nämlich der Hermodorus, auf den Diog. 
sich hier beruft, der Schüler des Plato sei, lässt sich aus dem 
Zeugniss des SimpHcius schliessen, wornach eben dieser Platoni- 
ker eine HvyyQatpri nsgl TlXätovog (SimpHc. in Arist. phys. 
p. 546) oder ein ßißXCov nsgl nidrcovog (ib. p. 866) verfasst 
hat, wie Zeller in der Diatribe de Hermodoro Ephesio et 
Hermodoro Platonico , Marburg! 1859 (Gratulationsschrift der 
philos. Facultät der Marburger Universität an Prof. Chr. & 
Koch), S. 18 ff. mit Becht bemerkt. Da nun Sokrates b 
der zweiten Hälfte von Ol. 95, 1, also der ersten des Jahres 
399 vor Chr. (wahrscheinlich im Monat Thargelion) den Giftbe- 
cher trank, und die Flucht der Schüler, zumal, wenn sie aus dem 
angegebenen Grunde geschah, gleich nachher erfolgt sein muss, so 
muss Plato je nach dem Verhältniss des Datums seiner Geburt 
zu dem jener Hinrichtung 428 oder 427 geboren sein. Ist der 
überlieferte Tag historisch, und kehrte das delische Festschiff (wie 
K.F.Hermann in seiner Abhandlung: de theoria Deliaca, Ind. 
schol. Gott 1846—47 nachzuweisen sucht) in der zweiten Hälfte 
des Thargelion zurück, so muss Plato's Geburt auf den 7. Thar- 
gelion von Ol. 88, 1, (427 v. Chr.) gefallen sein. 

Hiernach hat das Jahr 427 unter allen die grösste Wahr- 
scheinlichkeit ; nächst diesem ist das Jahr 428 gut bezeugt; das 
Jahr 429 aber, welches (wie K. F. H e r m a n n, Plat. Ph., S. 1 1 meint) 
^nach den sichersten Angaben und Sechnungen" in der neueren 
Zeit von den Meisten angenommen worden ist (T e n n e m a n n jedoch 
hat richtiger geurtheilt), ist höchst unwahrscheinlich. Zell er, der 
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noch in der 2. Aufl* des U. Bandes seiner >,Philos. der Griechen'' 
für 429 stimmte, hat sich in der zuletzt erwähnten Abhandlung 
auf Ghrund des Zeugnisses des Hermodorus für 427 entschieden. 

Noch ist eine Uugenauigkeit zu berichtigen, die sich Einige 
zu Schulden kommen lassen, welche den 7. Thargelion durchweg 
mit unserem 21. Mai identificiren. Aber nur der 7. Thargelion 
▼on OL 87» 3(429) ist nach Ideler's (undauchnach A. Momm- 
sen's) Construction des Metonischen Cyclus auf den 21. Mai zu 
reduciren (oder genauer auf die Zeit vom Abend des 21. Mai bis 
zum Abend des folgenden Tages) ; dagegen fällt der Anfang des 
7. Thargelion von Ol. 87, 4 auf den 10. Mai (nach Mommsen auf 
den 9. Juni) 428, und der Anfang desselben Mouatstages von 
Ol. 88, 1 auf den 29. Mai 427 v. Chr« Galt aber, wie nach 
Boeckh's neueren Forschungen anzunehmen ist, noch die 
Oktaeteris, so finden wir (je nach der Lage des Schaltjahre) 
entweder: den 17. <oder 18.) Mai 429; 6. Juni 428; 26. (oder 
27.) Mai 427; oder: den 16. Juni 429; 5. (oder 6.) Juni 428; 
26. (oder 27.) Mai 427. 

Die Angabe, dass Plato zwanzig Jahre alt gewesen sei, als 
er mit Sokrates bekannt wurde, fQhrt Diog. L. (III, 6) nicht auf 
Hermodorus zurück, aus dessen Schrift er die fernere Angabe 
gezogen hat, dass derselbe nach dem Tode seines Lehrers bei der 
Uebersiedelung nach Megara 28 Jahre alt gewesen sei; doch 
bleibt möglich, dass er auch jene Nachricht derselben Quelle 
verdanke* Wüssten wir, dass sie von Hermodorus stamme, so 
müssten wir sie für ausreichend beglaubigt halten ; aber auch 
ohnedies ist sie nicht unwahrscheinlich. 

Dass die Auswanderung nach Megara gleich nach des 
Sokrates Tode erfolgt sei, sucht Zeller in der oben angeführten 
Diatribe (S. 19) nachzuweisen. Die Besorgniss vor dem rachsüchtigen 
Gebahren der Demagogen, müsse die Sokratiker gleich nach des 
Meisters Tode zur Entfernung aus Athen veranlasst haben , so- 
bald die Pietät nicht mehr ihr Verweilen forderte ; demgemäss 
will Zell er auch der Vermuthung Baum lassen, dass der Ta- 
del gegen die bei Sokrates' Tode nicht anwesei\den Schüler, Ari- 
stippus und Kleombrotus, der in Plato's Worten Phaedo 59 C 
liegt, seine Spitze in der Anschuldigung einer zu frühen Entfer- 
nung aus feiger Furcht haben möge. Es ist nun zwar in dem 
Zeugnisse des Hermodorus die Glaubwürdigkeit der berichteten 
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Thatsache, dass Plato 28 Jahre alt nach Megara gezogen sei, und 
die des Motivs, worauf dieselbe dort zurückgeführt wird, sehr zu 
unterscheiden; vielleicht wusste der Piatoniker nur von jener mit 
urkundlicher Sicherheit, und schrieb über dieses nur nach seiner 
eigenen Vermuthung. Zell er geht wohl zu weit, wenn er beides 
auf Eine Linie stellt in den Worten: „Si vero Hermodoras Pia- 
tonis discipulus haec de fuga Megarica retulit, neque de hacipsa 
dubitari, neque ratio, quae, ut Athenis excederent, Piatoni reli- 
quisque Socraticis persuaserir, alia quaeri debet". ImPhaedo und 
überhaupt bei Plato und Xenophon fehlt so ganz die Andeutung 
einer Gefahr für die Schüler des Sokrates, die sogar nach dem 
Crito nur bei der Unterstützung eines Fluchtversuches zu drohen 
scheint, dass recht wohl auch die Annahme eines andern Motivs 
zulässig bleibt : Plato wollte damals lieber mit seinen Gesinnungs- 
genossen verkehren, die mit ihm zu philosophiren bereit waren 
und denSokrates ehrten, als mit den antiphilosophischen Athenern, 
die den Sokrates getödtet hatten. In dieser Zeit war ihm nicht 
Athen, sondern allein die Philosophie Heimath und Vaterland. 
Aber auch wenn wir dieses Motiv für das wahrscheinlichere hal- 
ten, bleibt nichtsdestoweniger auf Grund jenes Zeugnisses die 
sofortige Ueber siedelang Plato's nach Megara gleich nach dem 
Tode des Sokrates gesichert, und Her m an n's Vermuthung (Gesch. 
und Syst. d. Plat, Phil., S. 568, Anm. 75), dass dieselbe erst vier 
bis fünf Jahre später eriolgt sein möge, ist entschieden unhaltbar. 
Herrn an n's, Verdächtigung jenes Zeugnisses (Plat. Phil. S* 106, 
Anm. 82) scheint aufeiner ganz ungegründeten Beziehung der Worte: 
dsi0avrag tijv Gi^otrjta räv zvqccvvcjv (d. h. der demokratischen 
Gewalthaber) auf die viel später erst sogenannten „dreissig Tyran- 
nen", an deren Spitze Kritias stand, zu beruhen ; wenigstens lässtsich 
nicht absehen, was sonst für eine „Unbekanntschaft mit den näheren 
historischen Umständen" Hermann in jenen Worten finden mag. 
Die ferneren B eisen Plato's bis zu seinem vierzigsten Le- 
bensjahre waren bekanntlich, der ziemlich übereinstimmenden An- 
gabe der Zeugen gemäss, nach Cyrene, Aegypten, Italien und 
Sicilien gerichtet; aber die Reihenfolge derselben wird sehr ver- 
schieden angegeben ; auch steht nicht fest, ob Plato während die- 
ses ganzen Zeitraumes ununterbrochen auf Reisen gewesen sei oder 
eine Zeitlang in seiner Vaterstadt verweilt habe. An die letztere 
Frage knüpft sich die nach der Zeit der Gründung der Schule 



m 

und mittelbar auch die nach der Entstehungszeit des Phaedrus 
an, und aus diesem Grunde gewinnt dieselbe eine so grosse Be- 
deutung, dass die Unbestimmtheit und Unzuverlässigkeit , die 
den meisten der auf diesen Zeitraum bezüglichen Nachrichten an- 
haftet, für den gesicherten Fortschritt unserer Untersuchungen 
von wesentlichem Nachtheil ist. Um Annäherung an Gewissheit 
hoffen zu dürfen, muss vor allem das Mass der Glaubwürdigkeit 
der hauptsächlichsten Quellen ermittelt werden. Dass Lebensbe- 
schreibungen aus sehr später Zeit, wie die des Apulejus und die 
des Olympiodorus, und solche biographische Angaben , wie die 
in den IJQoXeyofisva f^s IlXdtaivog q)vlo0oq)iag durchaus keine 
entscheidende Bedeutung beanspruchen können, bedarf kaum der 
Erwähnung; liegen auch theilweise denselben gute ältere Nach- 
richten zum Grunde, so sind diese doch mit zu vielen Irrthümern 
und Fabeln untermischt, als dass irgend eine Notiz durch ihr 
Zeugniss glaubwürdig werden könnte. Die Berichte des Diogenes 
von Laärte erlangen bekanntlich oft durch die Nennung älterer 
Zeugen einen weit höheren Werth, als ihnen sonst bei einem so 
efMlten und nachlässigen Autor zukommen würde ; aber für unbe- 
dingt zuverlässig können sie dennoch nur in sehr seltenen Fällen 
gelten. Auch Zeugnisse bei einem Cicero und Quinctilian und 
Plutarch können nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit begründen 
und entkräften zum Theil einander durch ihren gegenseitigen Wi- 
derspruch. Lägen uns die Schriften der Urzeugen, eines Speu- 
sippus und Hermodorus und Heraklides und Philippus vor , so 
möchte im Einzelnen zwar immer noch einiges unbestimmt 
und ungesichert bleiben , aber wir fänden darin doch ohne Zwei- 
fel ein im Wesentlichen treues Lebensbild. Freilich wäre auch 
hier in Abzug zu bringen, was um des Schmuckes der Dar- 
stellung willen namentlich von Speusippus Sagenhaftes mitauf- 
genommen worden zu sein scheint. Unter allen Zeugnissen am 
zuverlässigsten \yürden für gewisse biographische Beziehungen 
Flato's eigene Dialoge sein, falls die Zeitfolge derselben, die wir 
erst suchen, im Voraus feststände. Ein Document aber hat sich 
erhalten, welches, reich an biographischen Angaben, unzweifel- 
haft zu den ältesten Schriften dieses Inhaltes gehört und die 
Form eines von Plato selbst verfassten Schriftstückes trägt, nämlich 
der siebente der uns überlieferten Briefe, der unter allen am 
meisten Anspruch hat, für eine Schrift Plato's zu gelten, Bekiannt« 
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lieh hat noQh Böckh (Graecae trag, prinCjHeidelb. i808, S* 163 f.) 
deDselbea nebet dem achten und etwa noch dem dritten unserer 

Sammlung für echt gehalten. Einer eingehenden UnterBuchting 
hat unter den Neueren namentlich E. A. Salomon (in einem 
Programm des Berliner Friedr.- Wilh.- Gymnae. vom Jahre 1835 
j,de Piatonis qnae vulgo feruntur epiatolis*') die Echtheit dieser 
Briefe unterworfen ; er gesteht dem driiten^ siebenten und achten 
Briefe einen sehr frühen Ursprung zu, hält aber keinen derselben 
für ein Werk Plato's, Das früheste ausdrückliche Zeugniss für 
den siebenten Brief ist das des CicerOj Tusc, Vj35: Est prae- 
clara epüiola Platonu od Dionü propinguoSj wo er auf Ep* VII, 
p* 326 Bezug nimmt; vergL Cic. ad Div. I, 9; höchst wahr- 
scheinlich aber hat derselbe auch schon dem Aristophanea von 
Byzanz vorgelegen, da dieser (nach Diog. Lacrt* III, 62} auch 
gewisse ^Briefe" den echten Schriften Plato's zuzählt, und dar- 
unter wohl kaum andere verstanden werden können, als der sie- 
bente und achte und vielleicht auch der dritte unserer Sammlung, 
Innere Gründe bestätigen die frühe Entstehung dieser Briefe. Die 
Schilderung persönlicher Beziehungen , insbesondere dee Flato 
zu Die und zu dem jüngeren Dionysius, macht durchaus den Ein- 
druck lauterer Natur Wahrheit; deutlich erkennt man, da&a nicht 
von einem den Ereignissen fern stehenden Schriftsteller auf Grund 
der Äbstractionen : Philosoph^ Philoaophenfreund und Tyrann, ein 
Roman gedichtet, sondern von einem mit den t hat sächlichen Ver- 
hältnissen vertrauten Manne ein im Wesentlichen treuer Bericht 
erstattet wird* Die Motive, die Plato zugeschrieben werden, sind 
gerade von solcher Art, wie wir sie bei diesem Philosophen er- 
warten müssen ; der Schmerz um Dio'fl Tod gibt eich lebhaft 
aber ohne rhetorische üeherspannung kund ; keine ungerechte 
Herabsetzung des Dionysius, keine Vergötterung Plato's weist 
auf eine Zeit hin, wo bereits ein die historieche Objectivität 
trübender Nimbus das Haupt des Philosophen umstrahlte ; das 
Bild des zwischen dem Guten und Bösen schwankenden, für 
sittliche Mahnung und wissenschaftliche Belehrung nicht un- 
empfänglichen, aber schwachen , ruhmsüchtigen, aufPlato^s Liebe 
kindisch eifersüchtigen , der Verfiihrung leicht zugänglichen, 
argwöhaiachen und arglistigen, treulosen, der wahrhaften Erhe^ 
bung unfähigen Jünglings tritt in scharfen Zügen aus den An- 
gaben in jenen Briefen, namentlich im siebenten, herYor* Entwe* 
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der Plato selbst, oder einer seiner nächsten Schüler, der noch an 
seine eigenen Mittheiiungen sich halten konnte, muss der Ver- 
fasser sein. Welche dieser beiden Annahmen vorzuziehen sei, ist 
nicht ganz leicht za entscheiden. Mehreres, was gegen Plato's 
Autorschaft oder sogar gegen die historische Zuverlässigkeit der 
Angaben zu sprechen scheinen könnte, lässt sich durch eine rich- 
tigere Deutung beseitigen. Die Stelle p. 325 C, wornach Plato 
schon vor der Sicilischen Beise die Ueberzeugung auszusprechen 
sich genöthigt sah, dass nur durch die Identität der Herrscher 
und Philosophen den Staaten das Heil erblühen könne, ist gar nicht 
(mit Zeller, Phil. d. Gr.H, 2. Aufl., S. 297) auf die Schrift 
deBep. (V, p. 473 C)zu beziehen, sondern vielmehr aufm ün dl i che 
Aeusserungen , was sie nach ihrem Wortsinne ganz unzwei- 
deutig besagt« So unwahrscheinlich es ist, dass jene Schrift 
80 früh verfasst worden sei, so natürlich ist es doch, dass Plato 
jene Ueberzeugung schon bald nach dem Tode des Sokrates ge- 
wonnen und ausgesprochen habe. Auch die „Geheimthuerei'* 
£p. VH, p. 341 ff. liesse sich als Consequenz der im Phaedrus 
ausgesprochenen Grundsätze begreifen ; gerade bei den obersten 
Principien musste zumeist Sorge getragen werden, dass nicht 
Dilettanten, die der dialektischen Schulung entbehrten, Darstel- 
lungen in die Hände fielen, die in ihnen nur eitlen Wissens- 
dünkel hervorrufen konnten; die Lehren, von denen Aristoteles 
berichtet, hat Plato in der That nie in einer zusammenhängenden 
Darstellung veröffentlicht, sondern (im Tim., Phileb., Soph. etc.) 
höchstens angedeutet, und wenn die Sorge für Fernhaltung der 
Unberufenen in dem Briefe noch stärker hervortritt, so weist der- 
selbe ja auf Plato's letzte Lebensjahre als seine Entstehungszeit 
also auf eine Periode, in welcher auch nach allen sonstigen Spu- 
ren die Richtung, welche unter den Nachfolgern Plato's in der 
Akademie herrschte, über ihn selbst mehr und mehr Macht ge- 
wann. Wenn freilich der zweite Brief (p, 314) noch viel weiter 
geht, den grössten Schutz in der Unterlassung des Schreibens 
und dem ixiucvd'ccvsiv findet, und die Schriften Plato's für nicht 
wahrhaft Platonisch (nicht seine Philosophie enthaltend), sondern 
nur dem (in Plato) verjüngten und verkl&rten Sokrates angehörig 
erklärt, so ist dies ein deutliches Zeichen einer weit späteren 
Abfassungszeit. Was indem siebenten Briefe p. 342 Abis 344 E 
(ßti dh (laxQoteQu bis ^^orol $h fpQivocs äXs^av wtoC) gesl^t 
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wird, enthält so manches Auffallende , dass, wer an der E^chtheit 
dieses Briefes festhalten wollte, kaum umhin könnte, diese Stelle 
für ein Einschiebsel zu erklären. Gegen die Echtheit des ganzen 
siebenten Briefes spricht jedoch theils der Gesamrotinhalt, theils 
manches Einzelne. Der Rath, den Plato den Freunden Dio^s 
ertheilty tritt so sehr hinter die Erzählung seiner eigenen sicili- 
fichen Erlebnisse zurück, und die apologetische Tendenz tritt so 
deutlich hervor, dass unverkennbar die Adresse: „an Dio's Freunde** 
sich als eine absichtlich gewählte Form bekundet, welche Gelegen» 
heit bieten sollte, eine Darlegung der historischen Wahrheit und 
eine Bechtfertigung Plato's gegen manche vielleicht weitverbrei- 
tete Beschuldigungen an die Oeffentlichkeit zu bringen. Die 
wahre Adresse verräth sich p. 330 B : täv iTcavsQCDtciivtcjv Svsxa 
xC Sri ßovkoybsvog riX^ov ro ösvtBQOV^ ferner p. 337 E : o> ft^Aft 
axovsvv i^soti ro ^sra tovto^ auch schon p. 324 B|: ovx and^tov 
äxov0ac vi(p xal ^i] vicj^ und ebendaselbst : ^%€^ yccg xatQov xa 
vvv^ denn wenn in dem vorliegenden Falle ein schicklicher An- 
lasB (xaiQog) zur Darlegung der Beziehungen Plato's zu Dio 
und dem Syrakusischen Hofe gefunden wird , so ist diese Dar- 
legung dem Briefsteller offenbar nicht blosses Mittel , sondern 
Zweck. Schon hiernach kann nicht Plato selbst, sondern nur ein 
Platoniker der Verfasser des Briefes sein. Von den Einzelheiten, 
die Salomon beibringt, sind zwar mehrere ohne rechte Beweis- 
kraft, andere jedoch gegen Plato's Autorschaft entscheidend. 
Recht wohl könnte Plato selbst gesagt haben, er sei in Folge 
von Dio's wohlbegründeter Aufforderung nach Sicilien gekommen, 
verlassend seine diazQißäg ov0ag ovx a0%ri[LOvaq^ denn es liegt 
hierin nichts Prahlerisches , sondern nur die Bezeichnung des 
Gewichtes, welches bei der Abwägung der Gründe lür die Reise 
nach Syrakus und der Gegengründe auf die Seite der letzteren 
fiel. Bedenklicher ist schon die Stelle p. 328 D, wo dem Dio ein 
so unbedingtes Lob der Ueberredungskraft Plato's in den Mund 
gelegt wird, dass dieser selbst, wie entfernt er auch von falscher 
Bescheidenheit war, es doch um der Wahrheit willen wohl nicht 
ohne eine restringirende Bemerkung wiedergegeben hätte. Für 
unmöglich aber müssen wir es halten, dass Plato im eigenen Na- 
men, um die Ehre Athens zu retten, sich selbst im Gegensatze 
zu Kallippus, dem Mörder des Dio, als das Muster eines edel- 
gesinnten Atheners mit der ruhmredigen Wendung (p« 334 B) 
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gepriesen hätte : g>i][il yag xäxetvov *A%^atov elvai^ Sg ov ngov- 
8axs tov avtov tovtovj i^ov xp^'f^t^a xccl aXXag tifiag nokXccg 
Xa(ißäv€LVj wogegen eine solche Lobpreisung Plato's von Seiten 
eines seiner Schüler sehr natürlich ist. Das Gleiche gilt von p, 345 C, 
wo Plato als der '^ysfiav xal xvQLog von Philosophemen gepriesen 
wird, für deren Werth die achtbarsten Zeugen einstehen. — Gegen 
die Echtheit des achten Briefes ist entscheidend die von S a 1 o m o n 
hervorgehobene Discrepanz zwischen der Stelle desselben p. 354 B, 
wo ausdrücklich dem Lykurg, und Fiat. Leg. p. 692 A, wo an- 
deutungsweise dem Theopomp (als dem xQltog CcdttJq^ nach dem 
Gotte und dem Lykurg) die Einsetzung der Ephoren zugeschrie- 
ben wird. Von geringerem Gewichte ist, was Salomon gegen 
die Echtheit des siebenten und achten Briefes aus der Ab- 
weichung einzelner Angaben derselben von den Berichten späte- 
rer Historiker folgert; denn die vorausgesetzte unbedingte Zu- 
verlässigkeit der letzteren ist durch nichts verbürgt. Beide Briefe 
reden von einem Sohne Dio's so, als ob derselbe nach dem Tode 
des Vaters noch gelebt habe ; die Historiker aber kennen nur ei- 
nen schon vor dem Väter verstorbenen Sohn* Ob jedoch bei den- 
selben in Bezug auf diesen Punct nichts Irriges enthalten sei, 
wird gerade durch jene Briefe zweifelhaft, die, auch wenn nicht 
Plato sie verfasst hat, doch jedenfalls aus einer so frühen Zeit 
stammen, dass ihr Zeugniss das der späteren Berichterstatter auf- 
wiegen könnte. Gleich nach dem Anfang des siebenten Briefes 
(p. 324 B) wii'd gesagt, es sei gar nicht wunderbar, wenn etwa 
irgend einer der Götter auch den Hipparinus zu der nämlichen 
Ansicht führe, welche einst Dio in gleichem Alter, als Plato zu- 
erst nachSicilien gekommen sei, gefasst und seitdem unverändert 
bewahrt habe, dass nämlich Syrakus frei sein und nach den be- 
sten Gesetzten regiert werden müsse. Den Namen Hipparinus 
führte Dio's Sohn und auch sein ältester Schwestersohn. Be- 
ziehen wir die Stelle auf Dio's Sohn , der gleichsam in die 
Erbschaft der Gesinnung des Vaters eintreten möge, so ist dies 
an sich das Naturgemässeste und es ergeben sich auch keine 
Schwierigkeiten in Betreff der Altersverhältnisse. Dio, der zwan- 
zig Jahre später „schon" in gereifterem Alter war (ijAtxtaff . . ijdr^ 
(istQicsg^ p. 328 B), muss bei der ersten Ankunft des Plato in Syra- 
kus noch sehr jung, etwa 21 Jahre alt gewesen sein, womit das 
Zeugniss des Corn. Nepos (vita DIonis, c. 10), dass er überhaupt 
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die (nach p* 328 A) bei dem Eegierungsan tritt des jüngeren Dio- 
nysius schon Jünglinge gewesen sein müssen , waren zur Zeit 
des Briefes noth wendig mehr als 30 Jahre alt, was auch 
ohne irgend einen giltigen Gegengrnnd sich annehmen lässt, so 
dass Hipparinua , Dio's Schweatersohn , p. 324 B nicht wohl 
gemeint sein kann. Der achte Brief freilich^ der unter Hippa- 
rinua ateta den Schweateraohn Dio'a versteht, legt diese Deutung 
nabe^ zumal durch p. 356 Aj wo eben dieser Hipparinus, der nach 
der Besiegung des Kallippus an der Spitze des Staates stand, als 
Befreier Siciliena gepricaen wird; aber es ist sehr fraglich^ ob 
der siebente und achte Brief in der That (wie Salomon annimmt) 
aas derselben Zeit stammen und denselben Verfasser haben, — Die 
Angabe Ep. VII, p, 324 D, dasa eilf Männer, den dreissig Au- 
tokraten untergeordnet, zu Athen in der Stadt in gleicher Art, 
wie zehn Männer im PiuEus, die Verwaltung geführt haben, könnte 
den Verdacht einer Verwechselung mit den eilf Gefängniasvorste- 
hern erregen * doch ist dies zu ungewiss , als daes sich daraus 
argumentiren Hesse. — Gegen Plato*8 Autorschaft sprechen übri- 
gens bei dem siebenten Briefe noch einige von Salomon 
nicht miter wähnte Eigenheiten des Gedankens und Ausdruckes, 
insbesondere die Weise, wie von den Göüervorstellungen Gebrauch 
gemacht wird. Die Erwartung, dase »irgend einer der Gutter^^ 
(wie ea p, 324 B heisst) Jemandem eine gewisse ethisch-politiache 
Ansicht ein flösse, ist kaum mit den Platonischen Grundsätzen 
vereinbar; denn die ethische Ueberzeugung und das daraus ber^ 
fliessende e(hieche Verhalten stellt Plato so durchaus der mensch- 
lichen Freiheit anheim, dass er in Fällen dieser Art nicht einmal 
den allgemein gehaltenen Ausdruck : o ^eog^ noch weniger aber 
den auf die griechiache Mythologie hinweisenden ; rlg d£c3v, zu 
gebrauchen pflegt, Plato führt zwar den Gcsammterfolg des ethi- 
schen und wiaaen schaftlichen Strebens auf die Gottheit zurück^ 
und verachmäht es auch nicht, in diesem Sinne die griechischen 
Volkagötter anzuflehen. So verfahrt er im Schlusegebet im Pbae- 
drua, p, 279 B, C, und im EröffnuDgagebet der Rede des Ti- 
maeua, Tim. p, 2T C- Aber die religiöse Anschauung des Ethi- 
schen überhaupt involvirt noch nicht noth wendig die unmittelbare 
Herleitung des einzelnen ethischen Freiheitaactes aus dem Willen 
der Gottheit^ und die Beziehung auf die Götter und Göttinnen 
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des Volksglaubens gibt sich immer deutlich genug entweder als 
ein bloss poetisches Spiel oder als eine gesetzestreue Accommo- 
dation kund, jenes z. B. in der angeführten Stelle im Phaedrus: 
CO fpiks ndv rs oeal aXloi 0601 rfjds Q'eol^ dieses im Tim., wo So- 
krates dem Gebete des Tim'äus die Worte vorausschickt : smxa- 
Xi6avra xarä voiiov d'sovg. Liesse sich aber auch etwa das rlg 
d'Bßv Ep, VII, p. 324 B als eine Ausdrucksweise rechtfertigen, 
wodurch die Unsicherheit jenes Erfolges angedeutet werde, so ist 
doch die Aufforderung an Dio's Freunde in demselben Briefe 
p* 334 D, Plato zu folgen j^iog rgltov OtotiiQog xiQtv^ sicher- 
lich nicht von dem Philosophen selbst niedergeschrieben worden. 
Plato sollte fordern, dass seine Freunde eine Willensmeinung darum 
annehmen, weil er, Plato, es wünsche, also, dass sie seiner Per- 
son gehorchen, anstatt nur dem triftigsten Grunde? Derselbe 
Plato sollte das, der seinen Sokrates im Phaedo (p. 91 B, C) 
sagen lässt: wenig Bücksicht nehmend auf den Sokrates, viel 
grössere aber auf die Wahrheit, stimmet mir bei, falls ich Euch 
etwas Wahres zu sagen scheine, anderenfalls aber widerstreitet mir 
auf jegliche Weise ! Und nun sollte Plato gar, was jene Auffor- 
derung Unkräftiges hat, durch Berufung auf Zeus, den tgltog 
0(xn7^ nach dem Sprichwort, zu verbessern suchen ? Der wirkliche 
Plato würde ein solches Verfahren für weibisch erklärt haben. 

Wenn aber auch diese Argumente, die sich leicht noch ver- 
mehren liessen, dieUnechtheit des Briefes beweisen, so stammt 
derselbe doch jedenfalls aus einer sdir frühen Zeit und bekundet 
einen über die dargestellten Ereignisse ziemlich genau unterrich- 
teten Verfasser* Seine Zuverlässigkeit im Wesentlichen der 
historischen Angaben bleibt eine unwiderlegte und wahrscheinliche 
Annahme, auf die wir unsere ferneren Untersuchungen über Pla- 
to's Leben basiren dürfen. 

Von der ersten Reise Plato's nach Sicilien handelt 
der siebente Brief p. 324 B, wo gesagt wird, dass Plato unge- 
filhr 40 Jahre alt {0xbS6v irij rsttaQdxovta ysyovaig) zuerst 
nach Syrakus gekommen sei, und p. 326 B ff., wo, nachdem vor- 
her von Plato's politischen Wünschen und Erfahrungen die Bede 
war, die Ansicht, dass alle bestehenden Staaten schlechte Verfas- 
sungen haben und dass nur die Philosophie dieselben zum Heile 
führen könne, als das Endergebniss bezeichnet wird, zu dem er 
bereits vor der Sicilischen Beise gelangt sei und das er auch vor 
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derselben schon ausznsprechen sich genöthigt gesehen habe; mit 
eben dieser Ueberzeugung sei er nach Italien und Sicilien ge- 
kommen* Wir gewinnen hiemach die Vorstellung einer von Athen 
aus unternommenen Reise, welcher andere vorausgegangen sein 
mögen, aber ohne dass sich dieselbe mit jenen anderen zu einer 
einzigen grosseren Reise zusammen schliesst. Nehmen wir hinzu, 
was Diog* Laert. (IIL 18—21) über die Rückkehr von dieser 
Reise erzählt, so können sich hiemach an dieselbe auch nicht Rei- 
sen nach anderen Orten unmittelbar angeschlossen, sondern die 
Lehrthätigkeit Plato's in der Akademie muss gleich hernach begon- 
nen haben. Was dort über die CoUision des Philosophen mit dem 
älteren Dionysius, über die Ueberlieferung desselben an den La- 
ced&monischen Gesandten Pollis, über die Vorgänge in Aegina, 
den Verkauf und die Auslösung, und über die Verwendung des 
zur Rückerstattung bestimmten, aber nicht angenommenen Geldes 
für den Ankauf des Akademus-Gartens berichtet wird, mag mit 
unverbürgten Anekdoten untermischt, kann aber doch nicht wohl 
ganz aus der Luft gegriffen sein* Demgemäss ist es sehr un- 
wahrscheinlich, dass Plato nach der Sicilischen Reise noch nach 
Aegypten oder anderen Ländern gekommen sei; wir dürfen zu- 
versichtlich die anderen Reisen, sofern diese genügend bezeugt 
sind, vor die Sicilische setzen. Eben diese Ordnung bekundet 
der älteste und auch wohl zuverlässigste Zeuge für diese Reisen, 
nämlich Cicero, der de Rep. I, 10 ausdrücklich sagt : Platon^m 
primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et in 
Siciliam contendisse, ut Pythagorae inventa perdisceret; ebenso 
de Fin. V, 29 : Cur Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdoti- 
bus barbaris numeros et coelestia acciperet? Cur post Tarentum 
ad Archytam? Cur ad ceteros Pythagoreos, Echecratem, Timae- 
um, Acrionem Locros, ut quum Socratem expressisset, adjungeret 
Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates repudiabat, ad- 
disceret? Ob die Reise nach Aegypten unmittelbar vor der 
nach Italien und Sicilien oder längere Zeit vorher unternommen 
worden sei, lässt dieser Bericht unbestimmt; der siebente Brief, 
der, wie oben bemerkt worden ist, auf die Vorstellung führt, dass 
die letztere Reise in Athen angetreten worden sei, muss uns 
geneigt machen, eine Rückkehr von Aegypten nach Athen und 
ein gewisses Verweilen in dieser Stadt vor der neuen Reise an- 
zunehmen. Diese Ansicht wird auch durch die Angabe bei 
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Plutarch (de Ei VI, p. 386) begünstigt, dass Plafo auf der Bflck- 
reise von Aegypten nach Delos gekommen sei und dort das 
Problem von der Verdoppelung des Würfels gelöst habe. Nicht 
der Weg von Aegypten nach Italien, wohl aber der von Aegypten 
nach Athen führte an Delos vorbei» Diese Gründe reichen zwar 
nicht aus, die Bückkehr Plato's von Aegypten in seine Vaterstadt 
und einen längeren Aufenthalt in derselben vor der neuen Reise 
streng zu erweisen, aber sie lassen doch diese Annahme als die 
natürlichste erscheinen. Ob dieselbe durch andere Umstände^ 
insbesondere durch die Ecciesiazusen des Aristophanes , sofern 
diese Komödie mündliche Aeusserungen Plato's vorauszusetzen 
scheint, noch eine Stütze gewinne, wird später zu untersuchen 
sein. Von den Zeugnissen, die sich bei Späteren finden, stimmen 
mit dem Ciceronischen zusammen Val. Max. VIII, 7 und ^u- 
gustin. Civ. D» VIII, 4. Dagegen lasst Quinct. Inst. I, 12, 15, 
und ebenso auch Diog* L. III, 6 die erste Reise von Megara aua 
nach Cyrene gerichtet sein, wo Plato den Mathematiker Theodorus 
besucht habe; von dort habe er sich nach Italien zu den Pytha- 
goreern Philolaus und Eurytus begeben, von hier endlich nach 
Aegypten zu den Propheten; nach Apulejus (dogm. Plat. I, 3) 
und den Proleg. philos. Plat. (c. 4) wäre Plato zuerst nachltalien, 
dann nach Cyrene und Aegypten, endlich von hier aus wieder 
nach Italien und Sicilien gereidt. Aus allen diesen letzterwähnten 
Angaben scheint nur die Reise nach Cyrene als ein glaubhaftes 
historisches Zeugniss entnommen werden zu können ; die Reihen- 
folge, die Quinctilian a. a. O. und Diog. L. III, 6 annehmen, 
widerlegt sich durch den Widerspruch gegen die oben angeführten 
besseren Zeugnisse und wird bei Diog. L. auch schon verdäch- 
tig durch die unmittelbar vorangehenden nachweisbar falschen 
Angaben über Plato's Bildungsgang; die Doppelreise aber, von 
der erst die Spätesten wissen, verräth sich als ein unhistorischer 
Ausgleichungsversuch einander widersprechender Berichte, die man 
bei den verschiedenen älteren Zeugen vorfand. Die Reise nach 
Aegyptei^ wird auch von Strabo (XVII, 1, 29) bezeugt, der den 
Aufenthalt daselbst gewiss irrigerweise 13 Jahre lang dauern 
lässt; vielleicht ist dies eine Verwechslung mit den 12 oder 13 Jah- 
ren, welche zwischen dem Tode des Sokrates und der Gründung 
der Platonischen Schule in der Akademie liegen. An der histo- 
rischen Wirklichkeit der Reise Plato's nach Aegypten ist nicht 
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%n »weiffiln; die Art, wie Plato öfters m seinen Schrifeen Aegyp- 
Uictiet erwähnt» dient den ZeugnisBeD der Späteren zur Bestäti- 
gung, Nicht ganz eben bo sicher ist die Eeise nach Cyrene; 
di#?Nc konnte nach dem Meno und Theaet. fiogirt »ein; doch ist 
ihr lj!ötori«cher Charakter wahrscheinlicher. 

Hat Plato nach der Eiickkehr aus Aegypten längere Zeit in 
Äthan verweilt, so wird er ohne Zweifel auch seine Ansicht in 
Frrjundeskreisen ausgesprochen haben; aber sehr wenig wahr- 
icheinlich wäre die Annahme, dass er schon damals eine eigent- 
liche Lehranstalt begründet habe. Für die Untersuchung über 
diu rCntfltehungszeit der Platonischen Schriften ist dieser Punct 
von nicht geringer Bedeutung ; es hängt davon insbesondere die 
EntHcheidung ab» ob der Dialog Phaedrus, wenn er sich an die 
mftndliche Lehrthätigkeit Plato's gebunden zeigt» nichtsdestowe- 
nigtjr (mit Zell er) als vor der Keise nach Italien und Sicilien 
enmtandßn gedacht werden darf oder nicht. Bezeugt ist nur die 
Hchulü im Akademusgarten, keine andere und frühere. Wie sollte 
I*lato tjlne eben erat begründete Schule ohne eine sehr dringende 
Vnriinlaäsung ao bald verlassen und sich auf die Reise nach Ita- 
lierr und Sicilien begeben haben? Wohl mag er sich schon vor 
dißner Umne mit dem Plane zur Gründung einer philosophischen 
K'tlinlc getragen, und vielleicht durch die Reise noch mehr die 
A ni* cl 1 a u un g von d er Leh r w ei s c der Py th ago r eer ^ als di e B ek an n t- 
Hchaft mit ihren Ansichten zu erlangen gesucht haben; dass er 
uhnr mit der Lehrpraxis bereits vorher begonnen und dann 
etwa cr«t durch die Erfahrung gefunden hätte, er bedürfe noch 
dör eigenen didaktischen Fortbildung» um hernach mit einem 
glUckllclieren Versuche wieder zu beginnen, das wird von dem be- 
ionnenen Manne und an Sokratisohe Selbstprüfung gewöhnten 
PhilöNoplicn Niemand glauben. Wir können demnach nur anneh- 
itHni, daflH die eigentliche» methodisch geordnete Lehrthätigkeit 
von Plato erst in der Akademie angetreten worden sei. 

Was die Zeit der Rückkehr Plato'a von der Italisch- 
Hiciliachen Reise und somit auch die Zeit der Gründung der 
akade iniichen Schule betrifft, so muss dieselbe nach dem 
oben angeführten Zeugniss des siebenten Briefes (p. 324 A) etwa 
in das vierzigste oder einundvierzigste Lebensjahr Plato'a, alao, 
da Plato wahrscheinlich 427 vor Chr. geboren ist, ungefähr in 
das Jahr 387 fallen. Auf eben diese Zeit fuhrt auch, die Angabe 
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des Briefes bekräftigend, die Erzählung bei Diog» L. HI, 18—21, 
im Verein mit den bekannten Thatsachen der Oeschicbte. Die 
feindliche Behandlung der Athener in Aegina, unter welcher Plato 
zu leiden hatte, konnte nach dem durch Antalkidas vermittelten 
Friedensschluss (387) nicht mehr stattfinden, aber auch (wie Stall- 
baum und Andeie mit Recht bemerken) nicht mehrere Jahre 
früher, weil (nach Xen. Hell. V, 1, 1) erst in den letzten Jahren 
des Korinthischen Krieges in Folge der heftiger gewordenen Er- 
bitterung der Verkehr zwischen Athen und Aegina völlig aufge- 
hoben würde und solt^he Beschlüsse gefasst werden konnten, wie 
der der Aegineten, jeden Athener zu tödten, der die Insel betrete. 

Ueber die Zeit nach Plato's vierzigstem Lebensjahre bedarf 
es hier keiner chronologischen Untersuchungen. Es ist bekannt, 
dass PIato*s Lehrthätigkeit in der Akademie nur durch zwei 
Beisen nachSicilien zu dem jüngernDionysius unter- 
brochen worden ist, deren Zeit unzweifelhaft feststeht. Plato's 
zweiter Aufenthalt in Syrakus fällt in die Jahre 367 und 366 
vor Chr., der dritte in das Jahr 361. Bei der Rückkehr von 
der letzten Beise traf er den Dio (nach Ep. VII, 350 B) bei 
den CHympischen Spielen, welche die des Jahres 360 gewesen sein 
müssen, da im Laufe der 105ten Olympiade (und zwar im dritten 
Jahre derselben, 358 oder 357 vor Chr.) Dio an der Spitze seiner 
Trappen nach Sicilien zurückkehrte und den jüngeren Diony- 
sius siegreich bekämpfte. Die Tendenz beider Reisen, das Ver- 
hältniss des Plato zu Dio und dem jüngeren Dionysius, wie auch 
die Einzelheiten des Erfolges werden vor den verschiedenen Be- 
richterstattern verschieden angegeben ; im Wesentlichen dürfen 
wir dabei wohl auf die Angaben des siebenten Briefes trauen. 

Nach dem Scheitern seiner politischen Bestrebungen lebte 
Plato wiederum ganz seiner Speculation und der Erziehung 
von Jünglingen zu wissenschaftlicher und sittlicher Tüchtigkeit. 
Ihm standen hilfreich zur Seite die ihm mit unbedingter Vereh- 
rung ergebenen Schüler und Freunde, die ersten Philosophen der 
älteren Akademie; am mächtigsten aber wirkte der von ihm an- 
geregte Geist philosophischer Forschung in demjenigen Schüler 
nach, den die minder selbstständigen Genossen der Untreue be- 
schuldigt haben mögen, in dem Philosophen aus Stagira, der den 
Piatonismus nicht mit dem gealterten Plato zur Annäherung an 
den Pjrthagoreismus zurück, sondern voll frischer Geisteskraft zu 
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einer neuen und strengeren Gedanken form vorwärts führte, ind 
er über den Dualismus zwischen Idee und Wirklichkeit hinaus-* 
zugehen und die Einheit wiederzugewinnen bemübt war und ed 
dieser Bahn^ ohne völlig am Ziel zu erreichen, die für die ge-,] 
aammte fernere Entwickelung der Philoeophie erfolgreichsteiij 
Schritte that* 



Bei den Untersuchungen über die Zeitfolge der einzelnem 
Schriften möchte man wünschen, das Problem der Echtbei 

vollständig als Vorfrage erledigt zu finden» Allein es ist nichi 
möglich, diese Frage vor jener zur vollen Lösung zu bringen, 
Einige Schritte zwar laiaen sich im Voraus thunj darnach ahei:, 
muss die Prüfung der Echtheit mit der Erforschung der Zeitfolge, 
so verbunden werden , dass jene sich grossen theils auf Resultati 
der letzteren stützt. Im Voraus nämlich lässt sich die Echt hei 
in sofern bestimmen^ als jene durch zuverlässige äussere Zeug^ 
nisse, insbesondere durch Aristotelische, verbürgt wird, 
Dann sind zunächst die so bezeugten Dialoge, soweit es nacl 
äusseren und inneren Beziehungen möglich ist, chronologisch 
zu ordnen. Diese Doppelaufgabe, die Ermittlung der E c h t h e i 
und der Zeitfolge einer gewissen Zahl von Dialogen, ist e» 
vornehmlich, an deren Lösung wir im Folgenden zu arbeiten ge- 
denken. Erst nachdem sie gelöst ist, kann mit Erfolg der Ver^ 
such gemacht werden, auch über die Echtheit und Zeitstelle der- , 
jenigen Dialoge zu entscheiden, die nicht durch äussere Zeugnissß,^| 
genügend verbürgt eind. Denn sobald innere Gründe auch schon 
bei der Frage nach der Echtheit zu Hilfe genommen werden 
müssen, ao bedarf es zum Behuf der Entscheidung nicht nur an- 
derer bereits als echt gesicherter Dialoge , an denen jene eich 
prüfen lassen, sondern auch der Einsicht in die Reihenfolge der 
letzteren, um die Prüfung mit der nöthigen Vielseitigkeit üben zu 
können, und insbesondere^ um die Gewissheit zu gewinnen , ob 
der zu prüfende Dialog, falls er der Zeit der höchsten Reife oder 
auch dem Complex der Hauptwerke Plato's nicht angehören kann^ 
als eine Jugendschrift oder als eine Schrift des letzten Alters oder 
auch als ein Nebenwerk sich Plato vindiciren lasse oder nicht* 
Mag man (mit S c h 1 e i e r ni a c h e r) einen methodischen Fortgang 
der Darstellung r oder (mit Hermann) einen realen Entwicke« 
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langsgang, also einen Lehr- oder Lern cursus in den Dialogen fin- 
den, oder (wie wir in dem allgemeinen Theil unserer Untersuchungen 
als nothwendig zu erweisen gesucht haben), beide Gesichtspuncte 
als einander theils ergänzend, theils beschränkend zu vereinigen 
suchen, so ist doch in allen diesen Fällen mit gleicher Nothwen- 
digkeit bei der Prüfung der Echtheit eines nicht zureichend be- 
zeugten Dialoges die Messung an den übrigen mit durchgängiger 
Bäc^sicht auf die Ordnung und Folge derselben zu vollziehen. 

Um die äusseren Zeugnisse für die Echtheit zu 
gewinnen und unter ihnen die streng beweisenden von den min- 
der zuverlässigen zu sondern, bedarf es vor Allem einer Samm- 
lung und Kritik der Aristotelischen Stellen, in welchen Pla- 
tonische Schriften citirt werden. Wir besitzen ein© solche Samm- 
lung bekanntlich von Trendelenburg (Piatonis de ideis et 
numeris doctrina exAristotele illustrata, Lips. 1826, p. 13 ff. und 
von Zell er, Platonische Studien, Tüb. 1839, S, 201 ff; ferner hat 
Sucko w in seiner Schrift : »die wissenschaftliche und künstlerische 
Form der Platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen Eigen- 
thümlichkeit dargestellt", Berlin 1855, einem Werke, welches im 
Uebrigen manches Wunderliche enthält, sich doch auch derdankens- 
werthenMühe unterzogen, in einem eigenen Abschnitt (S. 49 bis 101) 
die hierher gehörigen Stellen eingehend zu erörtern, und daran (S. 101 
bis 108) in gleicher Weise eine Discussion der übrigen Zeugnisse für 
Platonische Schriften zu knüpfen. Wie verdienstlich aber diese Ar- 
beiten auch sind, so können sie uns doch nicht der Mühe einer 
eigenen Untersuchung überheben, da sie noch keineswegs zu einem 
aligemein anerkannten Resultate geführt haben, und insbesondere 
Suckow manche Stellen, die man als Zeugnisse für die Echt- 
heit Platonischer Dialoge zu betrachten pflegte, als nichts bewei- 
send oder gar als Zeugnisse für die Unechtheit aufgefasst hat. Doch 
gibt es dabei gewisse Puncte , die ausser Zweifel stehen , und von 
diesen soll, unserem methodischen Grundsatze gemäss, unsere 
Untersuchung ausgehen. 

Es ist hierbei zuvörderst im Allgemeinen zu bemerken, dass 
unter den Schriften, die uns als Platonische überliefert sind, zwar 
gewiss mehrere unechte sich befinden , dass aber mit grosser 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, dass die echten 
sämmtlich darunter enthalten sind und keine derselben verloren 
gegangen ist Diese Annahme beruht darauf, dass in der ge- 
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sammten alten Literatdr, soweit eie uns erlialten ist, keine gesi- 
cherte Beziehung auf ein Platonisches Werk sich findet, welches 
heute nicht mehr existirte. Ea genügt, hierfür auf Hermann , 
Plat* Phil, S. 345 und 555 f,, und auf Zeller, Ph. d. Gr., H, 
2* Aufl., S* 320 f, 2u verweisen. Die hohe Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme ist bei der Würdigung solcher Aria toteliechej 
Citate, wobei die Schrift Plato's, auf die sie geben, nicht nament 
lieh erwähnt wird, von sehr grosser Bedeutung. Sie berechtia 
uns nämlich zu dem Schlüsse, dasa wenn eine Aristotelische Be-"' 
Ziehung auf eine Aeuseerung, die bei Plato irgendwo vorkomme, 
nur auf Stellen einea einzigen von den unter Plato^e Namen auf 
una gekommenen Dialogen pasat, hierauf aber auch vollkommeiiid 
in der That ein CItat der betreffenden Stellen eben dieses DiaJ 
loga vorliege, so dass derselbe für bezeugt durch Aristoteles gelteq 
muas. 

Im Einzelnen erwähnen wir gemäss einer von Saokow 
(S* 60 f.) mit Recht gemachten Unterscheidung zunächst diejenigen 
Dialoge, welche Aristoteles namentlich anführt, indem 
sie zugleich ausdrücklich als Platonische bezeichnet, dann die 
jenige, welche er namentlich anführt, aber ohne zugleich Plat€ 
als den Verfasser zu nennen, während doch der Zusammenhang auf 
Plato hinweist; dann die^ woraus nur Stellen citirt werden ohne« 
Bezeichnung des Dialogs, aber mit Nennung Plato ^s, endlich^ 
die, wo bei den Citaten auch nicht einmal Plato genannt wird^ 
oder gar die Citation selbst zweifelhaft iat 
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Timaeus. Unter allen Platonischen Schriften wird dec 
Timaeus am häufigsten von Aristoteles erwähnt (nach Zeller 
au 21 Stellen). Dazu sind dieae Erwähnungen mehrfach vou der 
Form^ dasa sowohl der Dialog selbst unter seinem Titel, als auch 
Plato ala Verfasser namentlich bezeichnet wird. So z, B> de anima 
I, 2, 404 B, 16: tov avtöv äh tqq7£ov xal HXdzmv dv t6j Tt- 
(laim t^v ^}v%i]v in tmv 0Tüt%Bl{ßv stot^r, bezüglich auf Tim. 
p. 35 A ; ferner Phys* IV» 2, p. 209 B» 11 : nkätmv ttjv vXtiv 
K«i Ti}i/ X^V^^ tavTQ (prj0LV slvtxi iv %m Tty^ulm^ bezüglich auf^^ 
Tim. p, 52 ; etc. Noch andere Zeugnisse werden unten gelegent^^f 
lieh Erwähnung finden, wo die Aristoteliacben Zeugnisae für den 
Phaedrus geprüft werden. An der Echtheit des Dialogs Timaeus 
ist schon hiernach durchaus nicht zu zweifeln* 





De Repnbliea* Fast eben so oft, wie der Tim., wird die 
Schrift de Bepubl. von Aristoteles als ein Platonisches Werk 
erw&hnt« In ganzen Abschnitten seines eigenen Werkes über die 
Politik, wie auch stellenweise in der Ethik und Rhetorik, un- 
terwirft Aristoteles die Lehren der Platonischen Rep« seiner Kri- 
tik, wobei es an ausdrücklicher Nennung dieser Schrift und 
ihres Verfassers nicht fehlt. So Arist. Polit. II, 1, p. 1261 A, 4 : 
ivdi%Btai yocQ xal tixvav xal yvvaLXfSv xal xtrifidtcov xoivavetv 
toig noUtag aXli^Xoi^^ SgxsQ hv tjj nohteCa ty nkattovog^ 
bezüglich auf Rep. V.; Rhetor. III, 4, p. 1406 B, 32: ro iv ty 
IlohteCcf, ty IUclt(ovog^ bezüglich auf Rep. V, 469 E ; etc. 

Leges. Seltener, aber oft und bestimmt genug, um ausser 
Zweilel zu stellen, dass er sie als ein Werk Plato's anerkenne, er- 
wähnt Aristoteles die Leges. So Polit. II, 7, p. 1266 B, 5: 
nkatcov Sh tovg N6(iovg yQdq)G)v. Pol. II, 9, p. 1271 B, 1 : 
0X€Q xal nXatcov iv tolg Nofiovg iititatl^rixav. Ohne Plato aus- 
drücklich zu nennen, geht Aristoteles Pol. II, 6 init. von der 
Besprechung der Platonischen Rep. zu der der Leges über mit 
den Worten : 6xbS6v dh xagaitkriaicog xal negl tovg NofLovg ixsi 
tovg v0t€Qov yQa(pivtag* öio xal nagl tilg iv^ccvd'a noXitelag im- 
öxitffaed'ai, [iLxgd ßdXtiov. Dieses Zeugniss könnte schon für sich 
allein beweisen^ dass Aristoteles die JVofiot für ein Platonisches 
Werk halte; denn zu yga^pivtag ist dem Zusammenhange nach 
nothwendig hinzuzudenken: von dem Verfasser des vorhin be- 
sprochenen Werkes, nämlich der Rep. Auch führt Diog. Laert. V, 22 
unter den Schriften des Aristoteles folgende an : td ix täv Nofiov 
JlXdtiovog a\ ß\ y\ worauf freilich nicht allzu viel Gewicht zu 
legen ist, da es möglich bleibt, dass dem Aristoteles mit Unrecht 
ein solcher Auszug beigelegt worden wäre. Das Citat in der 
sicher unechten Schrift de Mundo (7, 401 B, 23) mit der schon 
für sich allein ausreichend die Unechtheit bezeugenden Formel: 
xad'dxsQ 6 yevvatog nXdtcav (priciv (Leg. IV, 715 E) bedarf 
hier kaum der Erwähnung. Bekanntlich ist die Echtheit der Leges 
trotz des Aristotelischen Zeugnisses von einigen neueren For- 
schern bezweifelt oder verneint worden. Diese Frage aber nach 
inneren Gründen zu erörtern , geht hier schon darum nicht 
an, weil eine solche Untersuchung ein breiteres Fundament 
voraussetzt, als wir bisher noch gewonnen haben. Wir gehen 
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in dieeem Äbsclinitt auf innere Gründe im Allgememen nur in 
aotem ein , als jedesmal die schon gewonnene Basis es gestat- 
tet und als ea zugleich erforderlich ist, um sicher zu etelleuj 
ob ein Aristofeeliaches Zcugnias für eine gewisse Schrift als eine 
Platonische vorliege oder nicht. Die Frage aber, ob ein &oU 
chea Zeugniaa, falls ea unzweifelhaft vorliegt, auch ebeu so un- 
zweifelhaft als Beweis der Echtheit angesehen werden dürfe, 
muss einer späteren Erörterung vorbehalten bleiben. Hier also 
genüge es, die Thatsache zu conatatiren, daes Aristoteles selbst 
die NofioL für ein echtes Platonisches Werk halt. 

Phaedo, Auf den Phaedo nimmt Aristoteles an mehtereu 
Stellen Bezug; Metaph. I, 9» 991, B^ 3 heisat es ; iv Sl t^ 0tti~ 
Ömvt ovttjg Aiy^tm^ wg kccI tov aivm xal rot? yiyv^tjd'ai atrta 
tä £/% i6tLV. Faet wörtlich gleichlautend ist die Stelle Me- 
taph. Xm, 5, 1080 A,2. Aehnlich de gen. etcorr. 11,9, 335 B, 9: 
öi !ilv Uc^v^v d^^rjdav aitiav dvui stgog ta yCyv^iS%'ai t-^v tcöv 
eBdv qpvöfci/ S67t£Q 6 iv ^mSmvi EmK^ax^q, Alle diese Stellen 
gehen offenbar auf Phaedo 100 B sqq* Ea kann schon hiernach 
keinem Zweifel unterliegen, dase der uoa erhaltene Phaedo ge- 
meint ist. Eine andere Stelle , welche die Identität des von Ari- 
stoteles gelesenen Phaedo mit dem uns vorliegenden bekundet, ist 
Meteor» U, 2, 355 B, 32 : %q ä'iv tm 0aiSmvi ysy^aiiiidvov ft^^i 
t£ t(3v 7üOta^€av Kai f^g d-aXättrig dövvatov i^nVj bezüglich 
auf Phaedo 111 C ff. Auf Plato aber weist der Zusammenhang an 
den beiden angeführten Stellen der Metaphij indem dort die Pla- 
tonische Ideenlehre den Gegenstand der Prüfung ausmacht. Daes 
irgend ein Schüler Plato'a von Aristoteles für den Verfasser ge- 
halten werde, wäre schon an sich schwer denkbar; Aristoteles 
erwähnt wohl bei seiner Kritik der Platonischen Ideenlehre auch 
Modificationen derselben durch Platoniker, nennt dann aber die- 
selben auch} oder deutet doch bestimmt genug an, dass nicht 
mehr Plato gemeint sei ; vollends aber wird bei dem Phaedo, der 
uns vorliegt, und der von der lebendigen Erinnerung des Schü- 
lers an die Person des Meisters zeugt. Niemand statt des Plato 
einen Platoniker für den Verfasser halten wollen oder von Ari- 
stoteles dafür gehalten glauben, Daes Aristoteles den Dialog 
dem Plato zuschreibe , dürften mir hiernach , ob schon Plato's 
Name nicht dasteht, mit voller Zuversicht schlieösen, auch wenn 
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es an allen Bonetigen Zeugnissen aus dem Alterthum für Plato's 
Autorschaft fehlte. 

Phaedrus. Von vorzüglicher Wichtigkeit sind die Zeugnisse, 
welche auf den Phaedrus gehen, weil nämlich in diesem jene 
Erklärung Plato's über das Verhaltniss der Schrift zum mündlichen 
Wechselverkehr sich findet, auf welche Schleiermacher seine 
Ansicht von Plato's schriftstellerischer Kunst und Methode und 
seine Anordnung der Schriften gegründet hat, und auf welcher 
auch unsere partielle Bestreitung seiner Annahme beruht. Aristo- 
teles citirt Rhetor. III, 7, 1408 B, 20 eine Schrift unter dem 
Titel ^octdQogjin welcher von gewissen rhetorischen Kunstmitteln 
in der Wahl des Ausdrucks Gebrauch gemacht worden sei, was 
auf die Reden in dem uns vorliegenden Phaedrus sehr wohl 
passt; femer schreibt Aristoteles ausdrücklich dem Plato eine 
Definition zu, wornach die Seele das sich selbst Bewegende und 
zugleich die erste Ursache aller Bewegung sei, was gerade auf 
den Phaedrus und auch nur auf diesen Dialog passt. Top. VI, 3, 
140 B, 3 : ro avto avto xlvovv ^vx'ij^ xa^'dnsQ Ukdtfov 
(Spitfrat, und MetapL XII, 6, 1071 B, 31 bis 1072 A, 3: Sio ivioi 
7toi,ov6Lv aal ivegyeiav y olov AavxntTCog xal TlXatcuv' dsl yccQ 
alvai (pa0L x(vifj6LV, «AA« did ti xal xiva ov XiyovOiv^ ovdh 
cidi ovdh f^v attiav . . . elta noia jCQcitri ; diafpigei yag 
d^i^Xavov 000V' dlXd fi^i/ ovdh nXdtcuvC ys olov xs Xiysiv 
^v olattti, ivCota dQ%riV alvai^ ro avto iavto xivovv vötaQOV 
yaQ xal d(ia zip ovgavp ^ i^'^XV^ ^S fp^^^v* Auch schon der 
Anfang dieser Stelle der Metaph. scheint sich auf Phaedr. 245 C ff., 
nicht auf Tim. 30 A zu beziehen; denn Tim. 30 A steht nur, 
Gott habe, als er an das Werk des Ordnens ging, das Materielle 
schon in Bewegung, xvvov[iavov nXi]fi(iaXäg xal dtdxtiog^ vor- 
gefunden, aber nicht, es sei von Ewigkeit her in chaotischer Be- 
wegung gewesen; aus demselben Grunde kann der Anfang des 
Aristotelischen Citats auf Tim. 52 D nicht wohl bezogen werden, 
wo auch nur gesagt ist, Idee und Materie und Genesis (nämlich 
ein chaotisches Wogen) sei gewesen xal tcqIv ovquvov (die ge- 
ordnete Welt) yavdad'ai , aber auch die Anfangslosigkeit einer 
solchen xivtiöig nicht ausdrücklich ausgesprochen wird; zudem 
wird Aristoteles, dem die xCvriöig sonst der Uebergang von der 
ffvvaiii^ zur avi^yaia ist, wenn er bei einer bestimmten Betrach- 
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tangsweise die xivi^0ig selbst schon eine ivi^yBia nenntj dies 
doch am wenigsten in Bezug auf jene chaotische Bewegung thun, 
die vielmehr etwas durchaus Potentielles hat. Dagegen paBnen dieser 
Aristotelische Terminus und die nächstfolgenden Worte recht wohl 
auf Phaedr, 245, wo Plato der Beele die ewige Selbstbewegung 
zuschreibt: Kivij^Bcag agx^ ro avro imno mvovv rotfro dl ovt 
afCiSAkvö^m QVTB yiyvB&^m SvvatoV . , - 'fo uvto iatito x^f^ovv . . * 
il^vxrj^ Die letzten Worte des Aristoteles in jenetn Citat, die auf einen 
Widerspruch der Platonischen Ansicht in sich selbst deuten, halten 
jene Stelle im Phaednis mit den Aussprüchen des Plato im Tim. 
zusammen, worin er die Seele für geworden, und zwar für daa 
Früheste unter dem durch Gott Geordneten erklärt. Tira* 37 As 
die Seele ist rmv voi^räi/ del tb optaiv vxo tov uqC^zov a^i^z^ 
ysvo[isvf} tmv fivviq%^ivtmv^ d. h. durch den, der unter dem 
Ewigen und Ideellen das Beste ist, ist sie als daa Beste unter 
dem Zeitlichen hervorgebracht worden* (Hermann hat in seiner 
Auegabe die Constiuction und den Sinn ganz und gar verfehlt^ 
indem er hinter tmv vöt^x^v ubI xb ovtmv ein Komma setzt und 
diesen Grenitiv als von den vorangegangenen Substantiven koyi^fiov 
xal iQpLOviag abhängig denkt.) Tim. 34 C: köI yBvidsi xul u^Etfj 
^gotiQttv Hat TtgBCßvtB^&v i;vx^v ömfiarog mg ÖBöMotiv xal äg^ov- 
&av aQ^ofiivov ^vPB6T7J0atQ. Sie ist ge worden als das Erste in der i 
Zeitj früher als der Leib der Welt ; die Zeit aber war noch Dichte ^M 
als nur erst 6v t£ xal %(ji^a nal yivs^ig waren, Tim. 52 D, son- 
dern ist zugleich mit der Gestaltung des Chaos durch die Gottheit 
geworden, Tim. 38 B: xQovog d' ovv ^nx Qvgavov yiyovBv. 
(Die Stelle Tim, 34 B ; durch die Verbindung der Seele mit 
dem Korper der Welt o mv u^l %-B6q . * . ovqvcvqv bvu . . . xtxtd6t7j0EV^ 
enthält, wie gleich darauf bestimmt erklärt wird, noch nicht die 
genaue Angabc der Zeitverh&ltnisse.) Ob Aristoteles mit Recht 
dem Plato jenen Widerspruch vorwerfe (so dass wir annehmen 
müsaeiit dass Plato im Tim. nicht mehr ganz die gleiche Ansicht 
festhielt, die er im Phaedrus geäussert hatte), oder mit Unrecht 
(wie Zell er und Andere wollen, nach deren Meinung Plato die 
zeitliche Entstehung der Welt und der Seele im Tim, trotz seiner 
bestimmten, ganz dogmatisch lautenden Aeusserungen doch nicht 
dogmatisch» sondern nur mythaich zum Behuf einer anschauli- 
cheren Darstellung aufgestellt hat)» mag vorläufig noch unentschie- 
den bleiben ; es genügt uns hier, aueeer der SteUe in der Rhet,| 
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die einen Phaedrus nennt^ in der Top. und Metaph. Beziehungen 
auf Piatonische Lehren gefunden zu haben , welche durchaus 
in dem uns erhaltenen Dialog Phaedrus sich vx>rfinden. Dieser 
Dialog ist demnach durch Aristoteles vollgenügend als ein Pla- 
tonischer bezeugt. 

Conviviuin. Das Convivium wird unverkennbar citirt 
Pol. II, 4, 1262 B, 7 : g>Mccv te yaQ oiofisd'a fisytötov alvai t(6v 
iya%äv tatg jcqKbOiv (ovta yccQ av ^Kiötcc öta0ia^ouv), xal to 
fivav elvai t^v noXiv inmvsl (läXva^' 6 ZcaxQättig^ o xal doxel 
xdxetvos alvttl qn^iSL tijg g)Mag igyov^ xad'änsQ iv xolg iQCJti- 
Hotg Xoyo vg t^iisv Xiyovta tov 'AQiatoq)dvriv dg täv igcivtcDv 
dw to 6q)6dQa (pvXetv intd'Vfiovvtiov 0viig>vvai xal ysvi0d'aL ix 
Svo ovtov aiitpotiQOvg eva» 'Evtavd^a fihv ovv dvdyxti dfLq)otSQOvg 
itp^aQ^ai ^ tov sva* iv dl tfi noXai trjv ^)vXiav dvayxatov idag^ 
yivsöd'ai Sid ttjv xoivcaviav fqv toia'dti]v. Diese Anspielung passt 
ganz auf die Bede des Aristophanes in dem auf uns gekommenen 
Convivium und setzt auch nothwendig gerade eine solche Rede vor- 
aus. Ohne Zweifel bezieht sich Aristoteles auf diese Schrift, in- 
dem er entweder sie als Ganzes oder die in ihr enthaltenen ßeden 
unter den igcatLxol Xoyoi versteht Dasser sie als eine Schrift 
Plato's anerkenne, geht aus dem Zusammenhang mit sehr hoher 
Wahrscheinlichkeit hervor; denn die Zusammenstellung der po- 
litischen Ansicht des Plato mit einem Scherze, den ein anderer 
Schriftsteller dem Aristophanes in den Mund gelegt hätte, und 
eine solche Verflechtung der Kritik, wie wir sie dort finden, wäre 
matt und unberechtigt. Wie dürfte von einem Gedankenspiel 
eines Fremden aus ein übler Schein fCuf Plato's politische Ein- 
heitstheorie geworfen werden, ohne dass auch nur jener Andere 
genannt oder doch von dem Verfasser der Kep. bestimmt unter- 
schieden würde ? Aristoteles pflegt nicht so zu verfahren. Gehören 
aber beide Anschauungen, die politische und die erotische, Plato 
an, so konnte Aristoteles ^ füglich sagen, dass in beiden Fällen 
gleich sehr eine die Differenz aufhebende Identität (denn diese, 
und nicht, wieSuckow glaubt, die „Zerschneidung" ist gemeint) 
durch Vernichtung der Individualität und der concreten Leben- 
digkeit verderblich wirke. 
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Gorgias. In der Aristotelißchen Schrift de sophist. elenchiB, 
c, 12, p* 173 A, V hebet ea : IlAstatog Üi tonog iött rot? jrotfti^ 

yiyQan-EiüL kiy&v^ Hai ol aQ%atoi 8i TtavTBg Sovto &v^ßaivsiv^ 
staga to xara q>v<SiV xtd xata rov vo^ov. ivavTÜc ydg uvat 
rpvöiv Kul vo^öv , xal r^v äiKmo0vvt^v xatd vo^iov fiEv ^ivat 
xoeAoV, xatä tptjßiv d* ov xakQV, öttv ovv ngog ^iv t6v ilnovra 
xard ^liötp xara vQ^ov ccTtaVTdVy arpcig öi tov xata vd^ov iTrl 
t^v {piJmv ayELV* d(iq>otiQmg yaQ Bivat Xiyuv ita^dHoi^a, Dieae 
Stelle würde eogar dann^ wenn nicht ausdrücklich dabei stände; 
iv xm FüQytaj ganz unzweifelhaft auf den uns vorliegenden 
Gorgiae bezogen werden mfiaaen. Dort sagt Kallikles p» 482 E : 
mg tä JtoXla öi tavta ivavtta ulliikQig i^tiv^ ij rt (ptJtfig nul 
x> vofiog^ ganz in Uebereinatimuiung mit dem entsprechenden 
Passuä bei Ariatotelcs. Kallikles beöchuldigt ferner den Sokrates 
p. 483 Ä : xaxovQyiig iv totg Xoymg^ idv ^iv rig xard vopov 
Xiyti^ xatd tpvßiv vXEQmz^v^ idv äh tu t^g tpvüsmg^ zd tov 
pQpLöv. Eben hierauf weist auch Sokratea |*, 489 B zurück. 
Hierin ist nun freilich die Ueberein Stimmung keine ganz genaue „ 
mehr, da im GorgiaB vom Verwickeln dcB Mitunterredncrg in ^H 
Widersprüche durch Unterschiebung eines andern Sinnes mit ^^ 
Verwechselung des Natürlichen und Gesetzlichen die Ked© ist, 
bei Aristoteles aber etwas unbestimmter vom tcoieÜv jea^dSo^tt 
liyBhv^ auch iat derAugdiuck: duavräv xutd vu^qv^ ihm eigen - 
thümlich, wogegen der andere: iid xiiv ^v6iv ayutv^ wörtJioh mit 
dem vom Platonischen Sokratea p. 489 6 gebrauchten überein- 
stimmt. Auch sagt Kallikles nicht so geradezu j die Gerechtigkeit 
sei nach der Satzung zwar achön, nach der Natnr aber nicht; 
sondern er sagt nur^ der Natur nach Bci das döixEiß^ai eben- 
sowohl unschöner wie auch schlimmer , als das dSixhlv , dem 
Ge8etze nach aber verhalte es sich gerade umgebehrt; iet nun 
hierdurch wenigstens nicht auageachlosaenr dass dennoch auch 
das dSixilv der Natur nach einiges Unschöne habe, die Gerech- 
tigkeit aber etwas Schönes, so bestimmt Kalliklrs im Folgenden 
(483 D) ausdrik'klich das der Natur nach Gerechte so, dass es 
mit dem, was ihm als das Gute und Schone erscheint, zui^ammeo- 
fällt, nämlich ; 6tL ÖCxawv i^ti xov u^Uvm tqv ^^igovog itXiov 
E%uv xal rdv övvaT^zBQOV xqv döiwaxWTBQOV. Aber diese Ab- 
weichungen sind nicht der Att^ dass sie der Ueberzeugung tod 
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der Beziehung jener Aristotelischen Stelle auf den Dialog Qor- 
gias Eintrag thun könnten. Ist ja doch wirklich nach Kallikles 
diejenige SiHaio^vvfj^ welche in den bestehenden Staaten diesen 
Namen führt, dem Gesetze nach zwar schön^ aber der Natur nach 
nicht schön ; und dies mag Aristoteles in dem betreffenden Satze 
seines Citates gemeint haben. Dass Plato der Verfasser des Gor- 
gias sei, sagt Aristoteles nicht, und es könnte aus ihm allein 
auch nicht mit Sicherheit erschlossen werden, obschon doch mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ; dass der Dialog zur Zeit des 
Aristoteles bereits existirte, ist das Einzige, was mit Gewissheit 
folgt. In welchem Masse das hinzutretende Zeugniss der Späteren 
den Platonischen Ursprung der Schrift sichere, wird unten zu un- 
tersuchen sein. 

Meno. Den Meno erwähnt Aristoteles Anal. pri. II, 21, p. 67 
A, 21: OfLoiag dh xal 6 iv tp MdvcDVt loyog^ ort ij fta- 
d'fj^ig avd^V7i6i£^ was im Meno das Thema der Verhandlungen 
von p. 81 an ist; femer Anal. post. I, 1, 71 A, 27: dkka dij- 
Xov wg ddl [ihv iicC^tatai,^ öti nad'olov S7ti(ftarai^ aTt^^äg da 
ovK inüftatat. sl dh fiij, ro iv rc5 MdvcDvt an:6Qriiia 0viißi]6B' 
tat. ij yaQ ovdhv ^ad'i]6Brat tj a olöev , bezüglich auf Meno, 
p. 80 D sq.: Kol tiva XQonov t^ritrfistg^ o ZdHQcctBg^ roiJro, o 
fiij ol6^a ro Ttagdicccv Sri löti ; k. r. A. Ferner sagt Aristoteles 
Polit. I, 1.3, 1260 A, 21 : ovx ij «vrij 0(O(pQO0vvfi {ictlv) yv- 
vaiKog xal dvÖQogy ov(f dvSQia xal öixaio0vvri^ xad'djtSQ äsro 
£(0XQdrijg^ dXX tj [lev dQx^xrj dvögCa^ ij ^ vTCriQBttxij, 6(ioi(og 
^ ixsc xal nsgl tag dkkag. Dass hiermit eine Ansicht des histori- 
schen Sokrates gemeint sei, zeigt wenigstens mit Wahrscheinlichkeit 
das Imperfectum ^eto. Dies schliesst aber nicht aus, dass 
Aristoteles dabei doch zugleich die Stelle in Meno p. 73 A 
im Auge hat: ^ 81 aQBtri jcgog to agstiq Bivat öioCöbv ti^ 
idv t€ iv aaidl y idv ts iv TCQBCßvtri idv ts iv yvvaixl 
idv ts iv dvÖQi; Diese Beziehung wird um so wahrscheinlicher, 
da Aristoteles an der angeführten Stelle der Pol. gleich her- 
nach das il^aQtd'iistv der Tugenden nach der Weise, wie Gor- 
glas verfahren sei, relativ lobt, so dass wir an Meno p. 71 E erinnert 
werden, wo Meno im Anschluss an Gorgias dieses Verfahren übt. 
Auch hier geht die Aristotelische Aeusserung gewiss auf die 
historische Person, aber nicht ohne eine gewisse Mitbezie- 
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hung auf den Dialog, der von jenem Verfahren bandelt nnT 
dasselbe wesentlich mit historischer Treue darBtellt. Wie dem 
aber aach sei, jedeafalls beweisen die zuerst angeführt en Stellen» 
wo der Dialog Meno genannt und daraus solches angeführt wird, 
was wir in der uns erhaltenen Schrift in entsprechender Weiee 
vorfindeu, daas diese Schrift dem Änatoteles bereite vorlag, Dass 
er sie als eine Schrift Plato's kannte, daran würde schon der 
Inhalt der an jenen ersten Stellen angefahrten Lehren nicht 
zweifeln lassen, auch wenn nicht spätere Zeugnisse den Plato- 
nischen Ursprung bestätigten. 



Was den Gebrauch des Präsens und der Präterita in 

den Äristoteliöchen Anführungen betrifft, so stellen wir gleich hier 
auf Anlass der den Meno betreffenden Citate die erforderlichen 
Bemerkungen zusammen. Gewöhnlich begaügt man sich mit der 
Annahme^ Aristoteles citire Stellen aus Platonischen Schriften 
zwar gewöhnlieh im Präsens, aber auch, obschon selten, 
im Präteritum, Dies sagt z. B. Zeller, Plat Studien, S> 201, 
jedoch mit dem Zusätze, es scheine durch das Präteritum eine 
AeuseeruDg oder Ansicht als dem historischen Sokrates angehörig 
bezeichnet zu werden» Doch lässt eich hier Genaueres ermitteln* 
Es sind die verschiedenartigen Beziehungen auf die Vergangenheit 
zu unterscheiden, die Aristoteles durch den Gebrauch der Prä- 
terita ausdrücken wilL Die Bedeutung des Präteritums ist von 
selbst klar an solchen Stellen , welche nicht ein Yerbum des 
Sagens, sondern dea Schreibens enthalten, wie z- B, Phys. IV, 2: 
tSgZBQ iv zm Tt(iat<p yiygatpEv^ de Soph, Elench. c, 12 : mqn^^ 
xal o KalXixk'qq iv %m Fo^yios yiy gantat ksyiav. Eine andere 
Classe bilden diejenigen Stellen, wo zwar von Verben des Sagen s 
das Präteritum gebraucht wird^ aber nicht bei einem einzelnen 
Ausspruch, sondern in Bezug auf eine ganze vorangegangene Ent- 
wickelungi So z« B. Pol* II, 5, fin : ij ^tv ow noktz^ta^ ieeqI 
^g 6 UcaxQdrT^g Eigrjxe^ tücvtccg rs tag aTto^ia^ i%H ^al töiizmv 
ovK ikuttovg ixigccg. Im Laufe des Capitels hat eich Aristoteles, 
indem er bestimmte einzelne Aussprüche des Platonischen So- 
krates anfahrte, stets des Präsens bedient : IsyEi^ tpri0i\ xaM- 
6tifi0iv o Emxguziiig, Ebenso wechselt er im folgenden Üapitel 
zwischen dem Perfectum und dem Präsens ganz charakteristisch : 
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X8qI to'ötcüv ovälv äcciQiKSV 6 U(OKQäri]gj aXlä rag ^hv yvvatxag 
oiBxai, SbZv öv^noXsiislv^ und bald hernach theils e^Qrjxsvy theils 
XBQidyBiy änodid(o0h q)i]0iv. Offenbar misst Aristoteles hierbei 
die Zeiten so, dass ihm jeder einzelne Aussprach, während er ihn 
liest (oder sich seiner zuerst erinnert), in's Präsens tritt, beim 
Abschluss der Leetüre eines Abschnitts aber (oder beim Abschluss 
der Erinnerung an denselben) diese früheren Präsentia nunmehr 
in Bezug auf den Moment des Abschlusses die Vergangenheit 
constituiren (so wie wir dies vorhin nachzubilden versuchten in 
den Worten: im Laufe des Capitels hat sich Aristoteles des 
Präsens bedient). Daneben aber gibt auch es Stellen, welche 
theils das Perfectum, theils das Imperfnm oder den Aorist von 
Verben des Meinens und Aussagend in Bezug auf einen einzelnen 
Ausspruch enthalten. Diese gehen auf die Ansichten als solche 
und auf mündliche Aeusserungen. War die Quelle des Aristoteles 
eine Schrift, so konnte er nicht wohl anders den Ausspruch referiren, 
als indem er sich zugleich der betreffenden Stelle eben dieser 
Schrift erinnerte; für dieses Verhältniss sei uns der Ausdruck ,,Mit<- 
beziehung auf eine Schrift" um der Kürze willen versfattet. 
Es könnte gezweifelt werden, ob nicht Aristoteles über den hi- 
storischen Charakter irgend eines Ausspruchs, der etwa in einem 
Platonischen Dialog einer bestimmten Gesprächsperson beigelegt 
wird, im Irrthum gewesen sei ; aber auch dann würde doch nach 
seiner eigenen Absicht das Präteritum die mündliche Aeusserung 
bezeichnen. Aristoteles sagtRhet. III, 18: olov UoxQcitrjg MeXi^tov 
ov q>ä6xovrog avxov ^sovg vofiiisi^v st^xBV . . • y^qbxo . . . ifpri. 
Hätte er gemeint, Plato habe dem Sokrates diese Argumentation 
nur in den Mund gelegt, so hätte er gewiss nach seiner sonstigen 
Weise gesagt: o UtoxQatrig iv tfj ^ATCokoylff Hysi, oder: ydyQa- 
Tttai liycDV. Jene Präterita weisen auf die von dem historischen 
Sokrates gesprochene Vertheidigungsrede hin. Von dieser wusste 
aber Aristoteles das Genauere wohl nur aus der Apol., so dass 
eineMitbeziehung auf diese Schrift in dem oben angegebenen 
Sinne statuirt werden darf. Für einen unterscheidungslosen Ge- 
brauch des Präsens und des Präteritum scheint freilich zu spre- 
chen und gegen unsere obigen Bestimmungen einen Einwurf zu 
begründen die Doppelanführung eines im Menexenus enthaltenen 
Ausspruchs, die an der einen Stelle im Imperfectum, an der an- 
dern im Präsens geschieht. Rhet. I, 9: ägnsg yäg 6 UmxQatijg 
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ilsysv. Rhet. III» 14 : o yäg kiysi Uanegatrig iv tä ^Exvtaq>Cqi^ 
dXi]^dg. Aber nichts hindert uns anzunehmen, dass die Anffth- 
rung an beiden Stellen in verschiedenem Sinne erfolge« Das 
einemal will Aristoteles einen von dem historischen Sokrates öfters 
gethanen Ausspruch referiren (der auch ganz im Charakter vieler 
von Xenophon in den Memorab. mitgetheilten Sokratischen Dicta 
ist); das anderemal abstrahirt er von dieser historischen Bezie- 
hung und citirt nur die Stelle einer Schrift, die er dabei zugleich 
ausdrücklich anführt. So dient auch diese Doppelanfiihrung un- 
serem Kanon zur Bestätigung. 

Hippias minor. Metaph. V, 29, 1025 A, 2 bis 13 weist 
Aristoteles gewisse Fehlernach, die sich iv x^ ^Itc^Ccc finden, 
und zwar in der Argumentation, durch welche dargethan werden 
solle, 1. dass der Lügner und der Wahrhafte identisch seien ; 2. 
dass der freiwillig Lügende und überhaupt der freiwillig Schlechte 
der Bessere sei: (o avtOQ ilfsvdrjg xal aXrid'TJs^ und: tov sxovra 
q>avlov ßskrCcol), Gegen den ersten Köyog bemerkt Aristoteles, die 
Prämisse sei falsch, worin der if^svS'^g als der dvväfisvog tlßsvds- 
a^uv bestimmt werde ; es sei vielmehr ävd'QcoTtog ifsvd'^g 6 BVx^Q'^g 
xal fCQoaiQetiKog räv toiovttov Xdycav^ fiij öl stSQOv ti, akka 
öi avx6. Nun sei freilich die dvva^vg doppelseitig, nämlich Fä- 
higkeit zum wahr und unwahr reden, und diese Fähigkeit besitze 
allerdings der Wissende und Einsichtige, aber nicht auch die 
3CQoaiQ€0vg^ die nur eine bestimmte Richtung, nämlich entweder 
auf die Wahrheit oder auf die Unwahrheit, haben könne. Gegen 
den zweiten Satz: rov inovra q>avlov ßslrio^ bemerkt Aristo- 
teles, derselbe sei durch eine ungiltige luduction gewonnen, 
nämlich von Sätzen aus, wie, dass der freiwillig Hinkende der 
bessere sei. Das aber gelte nur von der Nachahmung des Hin- 
kens, nicht von der Wirklichkeit, und dürfe nicht auf das '^^og 
übertragen werden. Derjenige, dessen %QoaCQB0ig sich auf die 
Lüge im ethischen Sinne dieses Begriffes gerichtet hat, bleibt 
der Schlechtere. Nun findet sich in dem unter Plato's Namen 
auf uns gekommenen Hippias minor gerade dasjenige vor, 
was Aristoteles anführt und tadelt. Es wird dort p. 365 bis 369 
der Satz durchgeführt, der Wahrhafte und Falsche sei derselbe, 
und in der zweiten Argumentation, p. 373 bis 376, der Satz, dass 
die, welche vorsätzlich lügen und überhaupt die, welche vors&tz- 
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lioh Unrecht than» besser seien, als die, welche nnvorsätzlioh 
fehlen. Freilich fügt Sokrates am Schluss noch die Clausel bei : 
wenn es einen solchen gibt, der vorsätzlich Unrecht thut» so ist 
er der Gute. Die Berufung auf das Bessersein des absichtlichen Hin- 
kens findet sich inmitten einer reichhaltigen iTeayoy^ p. 374 C^ D. 
Die Beziehung der Aristotelischen Stelle auf unseren Hippias 
minor ist hiemach ganz unzweifelhaft Als eine Schrift Plato's 
wird der Hippias dort nicht bezeichnet, und die Annahme, dass 
dieser Dialog von einem andern Schüler das Sokrates verfasst sei, 
bliebe daher, wenn wir uns an diese Aristotelische Stelle allein 
halten, immerhin möglich. Aristoteles nimmt in den Untersuchun- 
gen, inmitten deren jene Beziehung auf den Dialog Hippias 
sich findet, nicht ausschliesslich auf Platonische Aeusserungen 
Bücksicht; noch unmittelbar vorher war von einer Behauptung 
des Antisthenes die Rede (nämlich von dem Satze, es dürfe ein 
Jedes nur von sich selbst prädicirt werden). Aber die Beziehung 
auf Plato herrscht doch so entschieden vor, dass schon hiemach 
die Annahme als die natürlichste erscheinen muss, es sei unter 
dem ^Iniciag eine Platonische Schrift zu verstehen. 

Henexenus. Am räthselhaftesten ist die Stelle, in welcher 
Aristoteles unter dem Titel : 'En^Lxdipiog (Xoyog) den Menexenus 
erw&hnt, mindestens zu erwähnen scheint, eine Schrift, die in 
ihrer ganzen Haltung so durchaus den Sokratisch-Platonischen 
Grundsätzen widerstreitet, dass sie vielleicht von allen neueren 
Forschem, sofern diese sich nicht nur mit der Geschichte der alten 
Literatur, sondern auch mit der Philosophie Plato's eingehend 
beschäftigt haben, einstimmig für unecht erklärt worden wäre, 
wenn nicht die Autorität des Aristoteles das Urtheil gebunden 
hätte. Die Aristotelischen Stellen sind: Rhetor. I, 9, 1367 B, 8: 
^xonstv de xal %aQ olg 6 Sfcaivog, ,ä6naQ yag 6 2(OHQdtrig 
äXsyev^ ov xakenov ^A^rivaCovg iv ' Ad'rjvcciotg inavvsZv. Rhetor. 
in, 14, 1415 B, 30: iv äh xotg imdsixriHotg o^sad'ai det noistv 
öwexacvstö^at xov äxQoatfjv^ ij avxov rj yivog ^ inixTidsv^ax 
avxov f} aiiäg ys ncag' o yaQ Isyei^ UcaxQaxrig iv xä ^E3Cixaq>£Gi^ 
aXri&ig^ on ov xaXsnov ^A^rivaiovg iv 'Ad^vaioig inatvelv^ aXX 
iv AaxeSttif/LOvloig. Die erste Stelle muss auf eine mündliche 
Aeusserung des historischen Sokrates gehen, wofür das Imper- 
feotiim ikByB zeugt ; die zweite aber verweist ausdrücklich auf 





144 

eine Stelle In einem Werke, das einen loyog imtiltptog enthalte« 
Dies trifft zu bei dem unter Plato's Namen auf uns gekonimenea 
Menexeous, in welchem p, 235 und 236 jene Aeusserung sich 
findet, die sieh sonst nirgendwo nachweisen lässt Menex. p. 23S D: 
oväh avtööxßdtd^Eiv td yB tmuvta xeeXsTtov, si ptiv ycLQ (ieot 
^ A%7ivuL0vg iv UBkonQvvTi^Coig bv kiyuv ^ IJbIojicovvtiöiövs iv 
^ Ad^T^vaiotg^ äyad'ov dv ^jjropog ^iot, xqv stEi^ovrog xtd svdoxi- 
^'^0ovTög' otav dd tig iv tovTO ig dyGijn^titaiy ovgni^ xat iTtatvtt^ 
Qv^tv ^iya^ doxatv sv Xiyuv. 236 A r alXä xäI oßtig ifLOV ää- 
mov intxidsv^T}^ — oftü^ xäv ot^^og olog t etfi ^ A^vaCovq ys 
iv ^ A^tivaioig BTtuivmv BvSoxtiiBtv. Demgeraäse tnüaeen wir anzu* 
nehmen geneigt sein, daaa dieser Menexenus dem Arietotelea 
bekannt gewesen sei, und zwar aU eine Platonische SchrifL 

Inders dies Letztere wenigatena besagen die angeführten Stel* 
len nicht und es folgt auch nicht noth wendig aus dem Zusam- 
menhang. Aristoteles konnte die Schrift einea andern Mannes 
gemeint habco, von der dann nur erklärt werden müsste, wie sie 
unter die Platonischen gekommen und später allgemein für ein 
Platonisches Werk gehalten worden sei- Aeltere und neuere Phi- 
lologen haben eine Aenderung der Lesart vorgeschlagen, nämlich 
^IcoKQuxifig statt 2^mKQdzfig. So Olearius in seiner Streitschrift 
gegen Leo Allatius, welcher Letztere aus dem Menexenus 
hatte beweisen wollen, dasa So k rat es noch mindestens bis zum 
Jahre 387 v* Chr. gelebt habe, da er die Ereignisse bis zu die- 
sem Jahre in der Rede, die jener Dialog ihn halten lässt, er- 
wähne. Snidas {Bav^ag) sagt suh voce ^ iQöocQuxjiq , der jüngere 
Isokrates, Sohn des Amyklea, habe auf Bitten der Antemisia eine 
Grabrede auf ihren Gemahl Mausolus vcrfasst. Auf diesen Ao^og 
inndifiog soll sich nach der Meinung derjenigen Philologen, 
welche die Conjectur ^I&OK^dtyjg vertreten, Aristoteles a» a- O» 
beziehen. Aber diese Conjectur trägt docl» gar zu sehr das Ge- 
präge einer gesuchten Auskunft aus der Verlegenheit an der 
Stirn. An zwei verseilte denen Stellen sollte statt des von Aristoteles 
geschriebenen Wortes : ^IßoxQdrTig das falsche : I^mn^dTrig so ein- 
getreten sein, dass auch nicht eine Spur der echten Lesart in 
allen unseren Handschriften geblieben wäre? Es ist nicht sehr 
glaublich. Dazu kommt, dass Aristoteles eine Stelle aus einem ^dl 
iTtttdfpiog des jüngeren Isokrates wohl schwerlich so schlechthin ^M 
ohne jeden näher bestimmenden Zusatz bezeichnet hätte : 'I^oxpän^g 
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iv rp ^EnvtafpCq^. Das von Sackow (Form der Plat. Schriften, 
S. 65 ff.) der Berufung auf Olearius und Meursius hinzu- 
gefftgte Argument, Aristoteles wolle »ganz offenbar die eigensten 
Worte des von ihm genannten Mannes anführen", wogegen im 
Menexenus einige andere Worte stehen, ruht auf gar schwachen 
Füssen. Aristoteles zieht in einen kurzen Ausdruck zusammen, 
was in einer Rede oder auch in dem eine Kede einleitenden Ge- 
spräch ausgeführter und feiner gegeben werden musste. Er thut 
dies an den beiden verschiedenen Stellen in wesentlich glei- 
cher Weise (obschon doch an der zweiten mit dem Zusatz: al£ 
iv AttK£8mftovioig)f weil sich ihm dieselbe Form beidemale am 
leichtesten darbot; ein Beweis für eine beabsichtigte genaue 
Uebereinstimmung mit den Worten der Rede kann hieraus nicht 
(mit Suckow) entnommen werden. Im Menexenus steht (p. 235) 
das Wort xaXsnoVj aber in Verbindung mit «vroi^x^dm^ati^ tä 
totavta^ wo es auch noch angemessener ist, als bei inmvstv. 
Das Prädicat der Leichtigkeit oder Schwierigkeit wird dort (p. 235 
und 236) nicht dem blossen inaivstv beigelegt, sondern dem 
xai&siv xal svdoxiiietVy dem doxetv ev Idystv^ dem inavväv 
avdo-xtiistv. Ein sorgsamer Redner, dem an Schärfe und Ge- 
nauigkeit des Gedankenausdruckes lag, konnte kaum den Aus- 
druck: ov xaKenov inaivetv gebrauchen, dessen sich immerhin 
Aristoteles um der Kürze willen bedienen mochte. Eine wört- 
liche Uebereinstimmung folgt demnach nicht nur nicht aus der 
Natur der Sache mit Nothwendigkeit, sondern ist auch nicht 
einmal als wahrscheinlich anzunehmen. Ebensowenig lässt sich 
ein Beweis gegen die Beziehung auf unsern Menexenus daraus 
entnehmen, dass in demselben die Peloponnesier, bei Aristoteles 
aber, die Lakedämonier genannt sind. Abweichungen dieser 
Art darf man nicht urgiren. Schon überhaupt unter Nichtathe- 
nem, namentlich aber unter den grösstentheils den Athenern 
feindlichen Peloponnesiern, ist es schwer, mit dem Lobe der Athe- 
ner durchzudringen, meint Sokrates im Menexenus. Hierfür konnte 
Aristoteles, zumal da er wahrscheinlich aus dem Gedächtniss citirte, 
recht' wohl in kurzer und verständlicher Weise die äusserste Po- 
tenzirung des Gegensatzes, also Athener und Lakedämonier, eih- 
getzen» Somit liegt kein giltiger Beweis gegen die Bezugnahme 
des Aristoteles auf unsern Menexenus vor, und dieselbe muss 
für buchst wahrscheinlich gelten. 

Ueberwegi ZeitIMge der Platon. Schriften. 10 
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/fnV Um 80 bestimmter aber müssen wir hervorheben, daae di# 
Annahme^ Aristoteles habe den Menexeniis fiir ein Werk P 1 a t o*« 
gehalten, durch jene Stellen nicht gerechtfertigt wird. Es iat 
wahr, dass Aristoteles, wie Steinhart bemerkt (Fiat, Werke, 
Bd* VI, S, 413, Anm. 72), mit einer Formel gleich der in 
Rhet. III, 14: ^iyBi UmK^ätfig iv t^ ^Entrcctpip, gewöhnlich 
Worte des Sokrates aus Platonischen Dialogen anführt ; aber 
nicbta nuthigt uns zu der Annahme, dasa er immer so verfah- 
ren sei. Dass Arietoteies jemals geradezu den Plato mit dem 
Namen des Sokrates bezeichne, wird ohnedies Niemand glauben | 
Zm^^atif^g ist bei Ariatotelee stets (wieSuckow S. 76 f, richtig 
nachgewiesen hat) entweder die historieche Person oder die Ge- 
aprächsperson in einem Dialog, dieses Letztere allerdinge in den 
meisten Fällen nachweislich in einem Platonischen Dialog, aber 
ob immer, steht dahin* So konnte Aristotelea sehr wohl auf die 
betreffenden Stellen aus dem Menexenua in der angeführten Weise 
auch dann Bezug genommen haben , wenn dieser Dialog nicht 
den Pkto, sondern etwa Plato*s Bruder Glauko znm Verfaese? 
hatte- Diogenes der Laörtier bezeugt (II, 124), dass zu seiner 
Zeit neun für echt geltende Dialoge des Glauko von Athen (den ef 
unter den Sokratikern erwähnt) existitten , die er einzeln nennt ; 
diese seien in einem Bande enthalten ; ausserdem gebe es 32« 
welche demselben mit Unrecht zugeschrieben würden. Unter den 
neun Dialogen , die für echt galten , ist auch ein M^v^^BVO^i 
Das Zusammentreffen dieser Angabe mit dem Aristotelischen 
Zengniss für die Existenz eines Jloyo^ imm^iQg^ worin Sokrates 
auftrat und zwar mit Aeusserungen, denen die Aristotelische 
Anführung durchaus entspricht, legt die Annahme nahe, da es der 
unter Plato *8 Schriften auf uns gekommene MEvi^&vog^ der, wie 
er vorliegt, schwerlich von Plato selbst geschrieben ist, seinen 
Bruder Glauko zum Verfasser habe* Steinhart in seiner 
Einleitung zu dem Dialog findet als Besultat einer gründlichen 
Analyse, dass nicht Plato, wahrscheinlich aber doch ein Sokra- 
tiker, der manches Platonische nachgebildet habe, der Verfasser ^A 
sei. Für die Schrift des Anfiathenes? Msvi^^vog^ ^ nsgl toä ^B 
ö^;(f*fiv (Diog- L< VI, 18) wird den auf uns gekommenen Mene- 
xenus nicht leicht Jemand halten wollen ; schon der Zusatz im 
Titel; ij jceqI %ov Sqxeivj der wahrscheinlich von einem alexan^ 
drinischen Grammatiker herrührte , welchem eben diese (wirklich 
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oder vermeintlich) Antlsthenische Schrift vorlag, würde entschei- 
dend gegen eine solche Annahme sprechen» Was wir aus Xe- 
nophon und Plato von dem Leben und Charakter des Glauko 
wissen, ist Weniges; aber dieses Wenige lässt sich unter der 
Voraussetzung, dass in der Platonischen Bep. sein Bild sehr idea- 
Usirt sei, wohl mit der Anschauung vereinigen, welche wir von dem 
Verfasser des Menexenus aus dieser Schrift selbst gewinnen, ujid 
scheint sogar zu manchen auffallenden Zügen einen Erklärungs- 
grund bieten zu können. Zu solchen Zügen gehören: die unbe- 
dingte Verehrung, die Menexenus dem Sokrates zollt, im Verein 
mit einer Anschauung von dem Meister, welche doch gar nicht 
wesentlich in's Idealische hinaufgehoben ist, mitunter in gewissen 
derb realistischen Zügen noch sehr über die Xenophon tische Zeich- 
nung des Sokrates hinausgeht ; die aristokratische Gesinnung, die 
doch auch mit den bestehenden Zuständen sich zu versöhnen 
weiss ; die Vorliebe für politische Beden, die im Verein mit der Ver- 
ehrung gegen Sokrates und mit Erinnerungen an die Platonische 
Weise der Darstellung des Meisters im Phaedrus dahin führt, 
diesem selbst eine solche Kede in den Mund zu legen. Wenig- 
stens dürfte diese Vermuthung an innerer Wahrscheinlichkeit der 
von J. Tüllmann (in seiner Greifswalderlnaugural- Dissertation: 
de Piatonis qui vulgo fertur Menexeni consilio et origine, 1859) 
nicht nachstehen, wornach der Herausgeber derLeges, also (nach 
Diog. L. III, 37) Philipp der Opuntier, der zugleich für den 
Verfasser der Epinomis gilt, den Menexenus verfasst haben soll» 
Denn die Aehnlichkeiten in Sprache und Composition, die Tüll- 
mann, auf Zeller's Forschungen fussend, in beiden Schrift- 
werken finden will, sind doch von zu unbestimmter Art, als dass 
sie beweisend sein könnten; vollends aber, was den Inhalt be- 
trifft, so kann als ein »recedere a pristina severitate" das AUer- 
verschiedenartigste bezeichnet werden , was darum unter sich 
noich wenig oder gar nicht verwandt zu sein und keineswegs 
alles von demselben Verfasser herzustammen braucht. Nach 
dieser Tüll mann 'sehen Hypothese würde Philipp (oder wer 
etwa statt seiner als Herausgeber und Ueberarbeiter der Leges 
angenommen werden mag) geradezu als ITälscher erscheinen, was 
Tüll mann auch selbst (S.82) ausspricht; worin aber läge das 
Motiv zu solcher Fälschung, die nicht von einem obscuren Geld- 
macher zur Zeit der Gründung der Bibliotheken, sondern von 
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demjenigen Platoniker begangen sein müsste, der entweder echoa 
von Plato selbst oder von der Platonischen Schule mit der Func- 
tion der Heranagabe des Nachlasses betraut worden war? Ohne 
zwingende Gründe dürfen wir ein so unredliches Verfahren nicht 
voraussetzen j das zudem nicht so ganz leicht hätte Erfolg haben 
können. Das Abbrechen der Geschichtsdarstellung mit dem An- 
talkidisehen Frieden (387) hat Tiillmann von seinem Stand- 
pnncte aus nicht genügend erklärt. Der Anachronismus j dasa 
Sokrates (ja schon Aspasia) Dinge vorträgt, die sich erst lange 
nach der Zeit des Kedenden ereignet haben^ besteht in beiden 
Fällen mit gleicher Stärke» die wahre Ablassungszeit mag 387 
öder 347 sein. Dasa rühmenswerthe Ereignisse aus den Jahren 
387 bis 347 sich nicht gefunden hätteuj will nichts heissen bei" 
einer Rede, die so ^^llkürlich die Geschichte nach dem Zwecke der 
Verherrlichung Athens umdeutet- Zudem entbehrt jene Vermu- 
thung Tüllmann's durchaus aller directen Zeugnisse, woraus 
hervorginge, dass Philippus ein Werk solcher Art, wie der Me-' 
nexenus ist, verfasat oder auch aus Plato*s Nachlass herausge- 
geben habe, wogegen wir für Glauko als Verfasser eines Mene- 
icenus doch wenigstens das Zeugniss des Diog. L» besitzen, so 
dass hieran unsere Combination einen bestimmten Anhalt hat. 
Nichtsdestoweniger müssen wir gesteheo, dass, wenn nicht das 
Aristotelische Zeugniss zu unabweisbar für das hohe Alter des 
Menesenus spräche^ wir denselben lieber für eine spätere Schul- 
arbeit halten mOchten. ^^ 

'S 

Philebus, Der Philebus ist unter den als Platonisch 

überlieferten Dialogen derjenige, welcher von der Verbindung der 
'^dovfj und 9poV*j0ts aussagt, dass sie einem jeden einzelnen 
dieser beiden Elemente vorzuziehen sei und so beweist, dass weder 
die Tidov^ , noch auch die fpQOvri^ig mit dem Guten selbst als 
dem fjcai^ov identisch sei- Eben diese Argumentation aber schreibt 
Aristoteles in Betreff der ijtJoiAiJ dem Plato zu Eth* Nie* X, 2, 1172 
B, 28 : totovtp tfi} Xoya» ^(xl UXuTmv avuiQuZ Zti qvk iütiv iqdov^ 
tayct^ov ' alQBT€iT€Qöv yicQ Btvat rdr '^dvv ßCov iietcl tfQov^tfMmg 

#01', vgL Phileb, p. 20 sqq* j p* 60 sqq» Auch die übrigen Argu- 
mente, die Aristoteles a, a* O. und in dem folgenden Capitel der 
Kritik unterwirft, weisen grossentheile auf den Philebus zurück. 
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Das Gleiche gilt im Allgemeinen auch von der Erörterung Eth. 
Nie. Vn, 12 — 15, und Magna Mor. II, 7. Indees da hier die 
ausdrflckliche Beziehung auf Plato fehlt, und es dazu 'sehr zwei- 
felhaft ist, wie weit uns in jenem Abschnitt der Nikomachischen 
Ethik die eigene Arbeit des Aristoteles vorliege^ und da die sog; 
Magn. Mor« nur der Auszug eines Schülers aus einer grösseren 
Eithik, wahrscheinlich (nach Spengel) aus der von JSudemua 
verfassten oder doch redigirten »Endemischen Ethik" oder auch 
aus beiden grösseren Werken (vielleicht, nach T r e n d e 1 e n b u r g ^s 
Vermuthung, ursprünglich unter dem Titel : täv iiayaktov rjd'Lxdiv 
ixu^ofnj) zu sein scheint, so dürfen wir vpn diesen* Stellen hier 
absehen. Dass Aristoteles den uns erhaltenen Philebus als ein 
Platonisches Werk gekannt habe, ist durch die zuerst angeführte 
Stelle mit genügender Wahrscheinlichkeit erwiesen« 

Apologia. Zweimal führt Aristoteles in der Rhetor. (II, 23, 
1398 A, 15 ; in, 18, 1419 A, 8) eine Argumentation an, deren sich 
Sokrates gegen seinen Ankläger Meletus zufolge der Platonischen 
Apolog. bedient hat. An der ersten Stelle heisst es: alXog (sc 
tonog rmv dsixtixäv) il^ oql^iaov^ olov ort, to dat^dviov ovSiv 
i6%iiV^ dXX ^ .d'Bog ^ d^eov igyov ■ xaCtoi otftvg otstai d'sov Sgyov^ 
alvai, xoinov aväyxi] ols^d'ai xal d'sovg elvai. An dieser Stelle 
nennt Aristoteles den Sokrates nicht, noch weniger den . Plato^ 
und seine Schrift; aber die Uebereinstimmung mit dem Inhalt 
von Apol. p. 27 B sqq. ist unverkennbar, und wird auch durch 
die Modification: d'sov Sgyov ^isiXi:. naZdsg d'eäv nicht aufgeho- 
ben. An der zweiten Stelle nennt Aristoteles ausdrücklich den 
Sokrates; aber er erzählt von seiner Vertheidigung in Praeter! tis, 
wi^ Bt^^xevy iq>ri etc.: olov UcoxQäri/jg MbXt^xov ov q)doxovTog 
avtov d'sovg vo^lisvv BlQrptBv^ si äaviioviov xv Idyot. OfLoloyii- 
eavxog äh ijqbxo ei ov% ot daifioveg ijxoi dsäv natäsg elsv ij 
9stav XI0 ' g>ij0avtog äij iaxvv ovv^ Sgyijy o0tig daäv ^Iv Tcaldag 
olstat slvai, dsovg dh ov ; Zwar ist nach unseren obigen Aus- 
führungen (mit Zeller) anzunehmen, dass durch den Gebrauch 
der Praeterita die Aeusserung als eine mündliche des historischen 
Sokrates bezeichnet werde; aber für die Quelle des Aristoteles 
haben wir dabei fast zweifellos die unter den Platonischen 
Schriften befindliche Apologie zu halten, welche die Verhandlung 
des Sokrates mit Meletus gerade in der entsprechenden Form 
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mittheilt. Eine g€wiaae Möglichkeit bleibt, dass Arietoteies den^ 
noch aus einem andern Bericht geschöpft hätte; das Zeugnml 
für das Vorhandeosein unserer ApoL zur Zeit de§ ArietoteletI 
ist daher kein durchaus sicheres, uud noch weniger iat durch dig{ 
Aristotelischen Stellen f&r aich allein bereits erweisbar, dassPkta 
von Aristoteles als Verfasser dieser Schrift anerkannt werde. Erst 
die Verbindung dieser Stellen mit den Zeugnissen der Späteren! 
macht uns möglich ^ mit ausreichender Wahrscheinlichkeit die 'uns 1 
vorliegende Apologia für eine Platonische Schrift zu halten. 



Theaet, Sopb., Politicus. Wir fassen die Erörterung d 
Aristotelischen Zeugnisse für diese drei formell mit einander ve: 
knüpflen Dialoge hier zusammen, obschon nach dem Massstabi 
der Bestimmtheit der Aristotelischen Beziehungen oder Mitbezi 
hungen auf dieselben dem Theaet, für sich allein eine früherei 
Stelle gebühren würde* 

Theaet AnTheaet. p, 181 U £, v^o die aXkoimöis unä die 
nsQiq^oQa als die Arten (fftfi?) der xtvtiffig unterschieden werden^ 
und die TtEQt^o^A so bestimmt wirdj dass darunter entweder die 
totale Aenderung des Ortes durch Fortschritt, oder die Drehunj 
zu verstehen sei, werden wir erinnert darch Arist. Top, IV, 2|« 
122 B, 26 f.| wo Aristoteles einen Fehler darin zu finden meint^^ 
cSg nxdrmv oQi^Bxat ipogdv tiiv hvcxü tonov ^ivri^iv. Die Cor- 
respondenz zwischen der Aristotelischen und der Platonischen 
Stelle ist jedoch keine genaue, weil Plato dort nicht definirtj son- 
dern nur eine Eintheilung aufstellt, woraus jene Definition sich 
bilden las st. Aber auch von diesem Umstände abgesehen. Hegt 
ein Zeugniss für die Echtheit des Theaet. in jener Aristoteliacbcn 
Stolle aus dem Grunde nicht, weil auch im Farmen« (p. 138 C) 
das ^>iQBC^ai und die akioicißig als die beiden einzigen Arten 
der HiPTiüig unterschieden werden , der Ausdruck stt^npigBad-ai 
aber (jedoch mit dem Zusatz «tixAro) auf die Drehung beschränkt 
ist, 80 dass die Aristotelische Angabe dieser Stelle sogar näher 
kommt, als der im Theaet. Jedoch auch mit dem Farm, besteht 
keine genaue Correspondenz, weil auch in diesem Dialog keine 
Definition der q^o^ä sich findet, Wahrscheinlieli nimmt Arieto- 
teies a. a. O, auf eine Definition Bezug, die Plato mündlich in 
der Akademie zu geben pflegte. Dagegen lässt sich zuversichtlich 
Metaph, IV, 5, 1010 B, 12 auf Theaet p. 171 E ff. und 178 C 
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beziehen. Aristoteles argumentirt gegen die Anhänger des Pro- 
tag(»rei8chen Satzes, nach welchem Schein und Sein identisch seini 
soll. Er bemerkt, es werde hierdurch der Satz des Widerspruchs 
aufgehoben, deon da dem Einen wahr zu sein scheine, was dem 
Andern unwahr, so müsste, falls das Sein mit dem Schein iden- 
tisch wäre, das Nämliche sein und auch nicht sein. Um solche 
Meinungen zu widerlegen, musste ein über das Subject lunaus- 
weisendes Mass der Meinimgen, ein Kriterium der Wahrheit auf- 
gefunden, und so der Art, wie dem Einen gewisse Dinge erschei- 
nen, ein objectiver Vorzug vor der Art, wie sie dem Andern 
erscheinen, vindicirt werden« Zu diesem Behuf Hess sich nicht 
unmittelbar auf das Sein der Dinge selbst verweisen, da ja die- 
ses einem jeden immer nur in der Weise, wie es ihm erscheint, 
theoretisch zugänglich ist, sondern es mussten zunächst im Subjecte 
Kriterien aufgezeigt werden. Da beruft sich nun Aristoteles 
theils auf Unterschiede in der Art der Wahrnehmung, wovon die 
einen vor den andern offenbar den Vorzug der Naturgemässheit 
haben^ theils mit einer geschickten Wendung auf das praktische 
Verhalten, dann aber auch, indem er eine Platonische Bemerkung 
adoptirt, auf den Vorzug der Ansicht des Sachverständigen vor 
der des Laien. In der Kritik des Protagoreischen Sensualismus, 
die wir im Theaetetus finden, wird darauf aufmerksam gemacht, 
wie über Meinungen, die auf die Zukunft gehen, die Zukunft 
selbst, nachdem sie Gegenwart geworden sei, entscheide. Tritt 
das Ereigniss ein, worauf die Vermuthungen sich bezogen, so 
wird dann die Verschiedenheit der Meinungen durch die Erfah- 
rung selbst aufgehoben, also diejenige, zu welcher später Alle sich 
bekennen müssen, als die objectiv vorzüglichere erwiesen. Der 
Sachverständige ist derjenige, dessen Ansicht von vorn herein in 
diesem Sinne die Präsumption der objectiven Vorzüglichkeit für 
sich hat. Das ist es, was Theaet. 170 ff. und besonders 178 
ausgeführt wird : ^ xal t(3v fisXXovtcDv Saedd'aL , q)ijaoii6v^ J 
nganayoQay i%Ev to kqixt^qiov iv avtp^ xal ola av olrjd'ij iös- 
tf'9'at, taika xal yiyvaxai ixsCvip riß oirid'dvtv; olov d'egfidy olq 
otttv xiQ oirjd'y lätcitrig avtov tcvqbtov Xiq^B0%'ai xal S060d'ac 
tavxriv f^v d'SQiiozrjra, xal etSQogj laxQog äs^ avtOLr^d'f^^ xatä riji/ 
noxigov do^av qxä^isv to [isklov aTtoßi^aaad'av ; ij xaxa ri}i/ 
&(iq>oxsQ(oVy xal x^ [ihv laxQp ov d'CQiiog ovSh nvQdxxov ysvij- 
6sxatj eavxa dh äiiq)6t8Qa ; — ysXotov iiivx av etri. Eben hier- 
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auf Diiümt Arißtoteles Bezog a- a, O. Metaph. IV, 5, 1010 B, 
11 bis 14: hl Öh tceqI tov i^UXovtog (BgjtB^ Hai Illdtcav Xif£t^ 
ov S'^fsov ofioimg xv^Ca ij %qv iaiSQOV äo^a xal i} xov ayvo- 
ovvtog^ ohv ^£qI zöv iiilXovtog Itfftf^at vyiQvg t} fi^ pLiXlovxog. 
Da also Aristotelee dem Plato jene Aeuaserung zuschreibt, die 
IM Theaet und nur iB diesem eich findet, so dürfen wir hierin 
ein giltiges ZeugniBs dafür erblicken, dasB Arietotelea diesen 
Dialog als einen Platonischen gekannt habe* 

Soph, Aristoteles sagt Metaph, VI, 2, 1026 B, 14: *io 
nxdtoiv Tpoarov ttvd ov xanmg tiiv (Jö<piGtix^v szsqI to ji*iJ ov 
hccisv, sl^i fOLQ qC %(5v 6oq>Liftmv koföi ns^l %6 ^vjißEßfixos mg 
bIhbIv fidXiGta ytdvtwv. Aehnlich Met. XI, 8, 1064 B, 29 ; tfto 
nXdtov öv KctxtSg Etgt^x^ (p-^^ag %6v öogi^ar^v ^sgl z6 ftij 5v 
dmTQißsLV. Diese Worte können, sofern überhaupt auf eine ?on 
den unter Plato's Namen auf uns gekommenen Schriften, nur auf 
den Dialog Soph. bezogen werden. Dort heisst es p. 254 A vom 
Sophisten : o ^^v d7toSiS^d0X0v €ig tiiv tov ^ij QVtog ükozu-- 
vdtTjtcc^ tQiß^ ^QQüaTttoiiEPog ßuTTjff, did to exotiLVOV tov tOHtüV 
xatavQ^6aL jfaAfÄoV Dies bezieht sich zurück auf p, 23T sqq., 
wo das Meinen und die Schein Weisheit und der Irrthura, worin 
die Sophie tik befangen bleibe, auf das ^ij ov zurückgeführt wird, 
welchem in der falschen Rede Kealitat beigelegt werde, welches 
aber, wie der Verfasser des Soph» annimmt, auch nicht einmal 
in der falschen Rede vorkommen und überhaupt gar nicht be* 
zeichnet werden könnte, wenn ea nicht in irgend einer Weise aucli 
Existenz hatte, wie denn insbesondere das Bild eine eigenthümliche 
Verflechtung von Sein und Nichtsein in sich aufzeige. Auch ist 
unter den Dialogen, die uns als Platonische überliefert sind, der 
Soph» der einzige, welcher in der von Aristoteles bezeichneten 
Weise eine altgemeine Bestimmung der Sophietik enthält. Pro tag, 
und Gorg* geben mehr Einzelachilderung und gehen vorwiegend 
auf ethische Fragen ; der Theaet. geht zwar auf die Formen und 
Stufen der ErkenDtniss, aber oboe noch durch dieselben zugleich 
die Eichtungen und Schrankea bestimmter Ciaseen von Theore- 
tikern und Praktikern charakterieiren zu wollen, wie dies im 
Soph, (und in dem mit ihm verknüpften Polit.) geschieht. Also 
können wir nicht umhin, anzunehmen, dass Anstoteles^ indem er 
dem Plato jene Aeusserung zuschreibt , falle er dabei einen be» 
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stimmten Dialog im . Auge hat, auf den Soph. Bezug nehme und 
denselben somit als Platonisch bezeuge. Ein Zweifel muss sich 
jedoch an die Präterita anknüpfen : ita^sv und sügrixe ipii<fag^ 
die auf mündliche Aeusserungen hinweisen. Es bleibt freilich 
eine Mitbeziehung auf den Soph. auch dann möglich, wenn 
Aristoteles zunächst an mündliche Aeusserungen denkt. Denn 
da Plato nach seinem Grundsatze von der Schrift als dem Ab- 
bild der Bede ohne Zweifel häufig in Schriften das mündlich 
Verhandelte niederlegte, und wohl auch andrerseits nicht selten 
mit neuen Schülern wieder mündlich durchgehen musste, was er 
früher schon niedergeschrieben hatte, so kann Aristoteles füglich 
die mündliche Aeusserung im Anschluss an die entsprechende 
Stelle einer Platonischen Schrift erwähnen. Jedoch diese Mög- 
lichkeit begründet noch nicht einen zureichenden Beweis für die 
Echtheit des Dialogs. 

Dass aber wirklich eine Schrift, und zwar auch der auf 
uns gekonmiene Soph., dem Aristoteles vorlag, dafür lässt sich 
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit durch die Stelle de part. ani- 
mal. I, 2» 642 B, 10 gewinnen, wo Aristoteles, indem er verschie- 
dene Fehler rügt, die beim Eintheilen begangen zu werden pfle- 
gen, unter Anderm auch die Zerreissung eines natürlichen Ge- 
nus tadelt, die durch Vertheilung der zu ihm gehörigen Indivi- 
duen an verschiedene Classen entstehe, welche durch einen ausser- 
liehen und zufälligen Eintheilungsgrund erzeugt werden. Aristo- 
teles sagt a. a. O.: in dh TcgogTJxsv fAtj 8i,a0nav sxaörov ydvogj 
olov toifs ogvLd'ag tovg fihv iv tfiSsj rovg d^ iv aXkri dvaigi^Bi^ 
xa%d%BQ i%ov6i,v ut yeyQa^iidvai, diavQdestg* ixstyaQtovg 
(liv iisttt zmv ivvdQ(ov öv^ßaivsL diijQ'^a^aij rovg d* iv allp 
yhfH. Auf eine solche Zerreissung natürlicher Geschlechter, föhrt 
Aristoteles fort, führe nothwendig die durchgäogige Zweiiheilung ; 
insbesondere müssen bei der Dichotomie: .»Land- und Wasser- 
Thiere'* die nokynoSag^ die wesentlich zusammengehören, natur- 
widrig an diese beiden Classen vertheilt werden. Was nach 
dieser Stelle die ysygaiiiiivM ätaiQBOsvg enthalten sollen, findet 
sich theils in Soph., theils auch, und zwar weit genauer, im Po- 
liticus. Im S|oph. wird p. 220 A, B das ne^ov yivog dem 
vswftMtav yivog coordinirt und dem letzteren das Tcxrivov <pvkov 
und das iwägov g>vkov subordinirt. Nach der eigenen Absicht 
und Meinung des Verfassers des Soph. soll offenbar das xtrivov 
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pvXov eich mit dem Geschlecht der Vogel , und daa ivvÖgo% 
mit dem der Fiache decken. Er uennt die Jagd auf daa eini 
achlechtweg oQvt&ivttKT^^ und die auf das andere (jedoch mit^ 
einem beigefugten ax^^ov) altavttxiq. Aristoteles aber, falls wm\ 
aeine Kritik auf diese Stelle des Soph. beziehen dürfen, macht] 
darauf aufmerksam, dasa sich aua dem angenommenen Eintheilungs^I 
gründe bei genauerer Befrachtung ein KesuUat ergebe, welchem] 
das Unpaeaende eben dieses Eintheilungagrundes erweise. Er ge-J 
braucht dabei aeinen in solchen Fällen gewöhnlichen Auedruck!] 
avjißaivBi. Es findet eich nämlich bei einer vollständigeren UeberJ 
eicht, dasH einige Vögel zu den Wasaerthieren gehören, wäh- 
rend die übrigen dem andern Theile des vsvCtixoj/ ydpog (demj 
TtTfiVQv ipvXov sofern dasselbe nicht IvvÖgov ist) zufallen TOÜasen»;! 
so daea eine naturwidrige Zertheilung des Zusammengehörigen aichJ 
als die Coosequenz dieses Eintheilungaprincips herausatellt Iii" 
dieser Beziehung paset daa Aristotelische Citat ziemlich wohl auf 
die angeführte Stelle dea Soph. Aber es paast darauf doch nicbt;^ 
durchaus. Denn da im Soph» daa dem ivvdQov zur Seite ge-*^B' 
stellte ^vlov schlechtweg als das TtTTjvov bezeichnet wird, eo 
war streng genommen nicht zu sagen, daas hiernach die Vögel 
zum Theil in die Claase der Wasser thiere und zum Theil 
in eine andere fallen, sondern vielmehr, daaa sie alle in die 
Classe der ntriva fallen und ein Theil von ihnen doch auch 
in die der ^Wö'^ßf, dieser Theil also in zwei Claseen zugleich, 
und daae hierin der Fehler liege. Dazu kommt, dasa die von 
Aristoteles zuletzt erwähnte Dichotomie: „Land- und Waeser- 
Thiere" sich im Soph. überhaupt nicht findet, der vielmehr die 
Dichotomie: „geflügelte Thiere und Wasser thiere" hat. Auf den 
Pol, aber passt in allen dieaen Beziehungen daa AriatoteliacheCitat 
voUkommeu. Im Pol. werden p. 264 D zwei Genera der geselli- 
gen Thiere unterschieden : das ivvä^Qov und das |ij^o^«tixoVj 
und das letztere p* 264 E wiederum in das ^tJivov und ä^^ov 
eingetheilt. Auch hier» und gerade hier mit strengerem Kecht, 
musa die Kritik finden, daaa die Vögel theile zu den im Wasser 
lebenden Thieren, theils zu ^^einem andern Geschlecht** zu Bte* 
hen kommen, dass alao auseinandergeriasen wird, waa der Katur 
nach zusammengehört; denn ein Theil der Vogel gehört dem 
spvÖQov fivog^ der übrige Theil aber dem giygo/3aTrt3cov 
ydvog aa^ Auf diese Stelle im Pol. paast auch durchaus jener 
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Theil der Aristoteliechen Bemerkungen, der auf den Soph. über- 
haupt nicht bezogen werden kann, dass die noXvxodsg durch die 
Dichotomie: »Land- und Wasser - Thiere" naturwidrig von ein- 
ander getrennt werden. Aber obschon es nothwendig ist, das Aristo* 
telische Citat viehnehrauf den Pol., als auf den Soph« zu beziehen, 
so thut dies doch der Folgerung keinen Eintrag, dass der uns überlie- 
ferte Dialog Soph. dem Aristoteles bereits bekannt gewesen sei;* 
denn jedes Zeugniss für den Pol. ist zugleich ein solches für den 
Soph., der in dem PoL mehrmals (p. 257 A; 266 D; 284 B; 
286 B) fast f&rmlich citirt wird« 

Aristoteles nennt zwar (de part an. I,.2) den Plato nicht 
als den Verfasser der yeygaiiiiivai äicctgiöetg* Nehmen wir aber 
jetzt die oben erörterten Beziehungen auf Aussprüche hinzu, 
die Aristoteles (in der Metaph.) ausdrücklich als Platonische, 
bezeichnet und die sich in der Schrift Soph. wiederfinden, 
einer Schrift, welche nach der zuletzt erörterten Stelle dem 
Aristoteles bekannt gewesen sein muss: so gewährt uns diese 
Combination eine der Gewissheit sehr nahe stehende Wahrschein- 
lichkeit, dass der auf uns gekommene Dialog Soph. dem Ari-! 
stoteles als eine Platonische Schrift vorgelegen habe; denn eine 
dem Aristoteles nachweislich bereits bekannte Schrift, 
welche zugleich specifisch Platonische Gedanken enthält, 
muss, so lange kein Gegenbeweis vorliegt , durchaus für eine 
Platonische gelten. 

Von den ysyQaiiiiBvcct dvatQsöatg^ die Aristoteles de part« 
an* I, 2 citirt, sind die von ihm de gen. et corr. 11, 3 erwähnten 
Platonischen dvatgiösts gänzlich verschieden. Er sagt an 
dieser letzteren Stelle (p. 330 B, 15) : dgavtag dh xccl oC xqIu 
XiyovTsg, xa^dneQ TlXanov iv ralg StatQS0s0v • ro yäg fisöov 
[ityiia jcotst. Diese dvavQ€6€Lg können eben wegen der Dreizahl 
der Eintheilungsglieder nicht die des Soph., noch auch die des 
PoL sein. Eher wäre eine Beziehung auf Stellen im Tim., wie 
p. 35 A (die Elemente der Seelensubstanz), oder lieber p. 48 
E ff. {ovj ysvBötgy xdQtt)^ oder auch im Philebus, wie p. 16 E 
(Tcigag und ojcbiqIu und das, was beide in sich hat) anzunehmen. 
Wahrscheinlicher aber ist, dass diese SiaiQBGaig überhaupt 
nicht niedergeschriebene sind, sondern bloss Plato's 
mündlichen Vorträgen angehören. Uebrigens wird dabei schon 
wegen der Dreizahl nicht an die (vier) materiellen Elemente 
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ZU denken eein, sondern wolil eher an die etoi^%stm der Ideen, 
die dem Plato nach Metaph. I, 6, 987 B, 19 zugkich auch 
(Stoix^ta alles Seienden waren, nämlich xö ?v und ro p^iya nal 
%6 fiLKQQv^ so wie an tu i^ äit<potv ^lxtov. — Auch die von 
Aristoteles Metaph. V, 11, 1019 Ä, 4 erwähnte Platonische 
f£at'^£0£g, die auf das %g6t$Qov xal viSt£(fOv gebt, muss den 
Schulverhandlungen angehuren, 

Noch sind einige Aristotelische Stellen zu erörtern, die zu- 
nächst zwar auf mündliche Aenaserungen Plato*a in der Aka- 
demie zu gehen scheinen^ aber doch auf solche, die im S o p h« 
sich mindestens theilweise gleichfalls finden und daher der obigen 
Argumentation für die Echtheit dieses Dialoge zur Stütze dienen 
können. In dieser Weise erinnert Metaph. XIV» 2 an Soph. 
23T A ff, und 258 B ff, Aristoteles unterwirft am Schluss des 
dreizehnten Buches der Metaph, die Platonische Ideenlehre über- 
haupt, und in dem ersten und einem Theile des zweiten Capitek 
des vierzehnten Buches insbesondere die Lehre von den Elemen* 
ten oder Principien der Ideen der Kritik. Dann fragt er (von XIV, 
2, 1088 B, 35 an) nach dem Ursprung der i^r^oTt^ zu diesen 
Principien, Er findet die Hauptursache in »alterthümlichen" Be- 
denken und mangelhafter Lösung derselben ; namentlich seien 
die Argumentationen des Parmenides von massgebendem Einfluas 
gewesen, Metaph, XIV, 2, 1089j Ä, 2 : iSo^e yaQ amol^ itävz 
ias^^ai fV %a ovtUy uvxo to ov, eI pLi^ ttg kv6u Ktd ofjto^a ßa-- 

ov yaQ ^iiTtötE tovtö ^av^ *)• elvtxt ^jj iovra" 
akX avdyxTf^v iivmt to ^ij öv äili^ui Ott iativ" ovtat ya^ isc tov 
Qvtog K€tl ccAkovtLvog tä ovra iasa^ai^ d noXla ämiv (iiSxai conj. 
Bonitz). Met, 1089 A» 19 (nach Aufzählung verschiedener Kate- 
gorien) : £« %öLQv övv ovtog xal [i^ ovro j Ttolka ta Svrcc ; ßovlEtat^ 
fi£v d^ to ^Evöogy Hol tavt^v tiiv g>vötv XiyEi to ovx ov^ i^ ov 
xal i^oi; ovrog noXKä ta ovza, Sto xal iXayezo Stt, dsl ipevSog rt 



*) tpcev^ nach Conjectnr, Die Handschnften haben grÖs^tentheils tovt ovdaftij, 
H^lndorf ^u FUt* 8oph. f»^ 2S7 A coDJicirt d'afg, StQinhart zu derad- 
ben SteUe ^ttfi^g (noii- perfiua^endo sabigij. Graph Uch ist tpvcv^ eine leiehte 
Copjectur , und wohl dem Sinne nach die pasiendere ; dcun die Znver- 
sichtf die sich durch ov fi^ aussprichtf muss darauf gehen ^ das» das Seia 
de« Kichtseinfi niemala 'vorkommen und sich ala wahrhaftes Eeaultat ech^r 
Unteraachung ergeben k5nne| nnd eben die» liegt in tfay^. 
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vxo^dödui^ agn9Q xal ot yBmpJtQm to noSiaCuv alvui trjv iirj 
xoduUav. Nun ist augenscheinlich, wie ganz diese Aristotelische 
Aeussernng auch in ihrer Form mit den Worten des Dialogs 
Soph. fibereinstimmt. Dort heisst es p. 237 A : tsroXiii^KBv 6 loyog 
ovtog vxo^iö^ai t6 fti} ov bIvuv ilfsvdog yag ovx Sv akktog 
ifiyv^o ov . IlaQpLBvldriq 81 6 (liyag^ c5 ä«?, xaiölv '^(itv ov6iv 
aQxofjLSvog xs xal diä riXovg xovxo axsfiaQtvQaro^ mt^fl xb aÖs 
indötöxB Xiyanf xal dw ftitgav* 

ov yag fiijscoxs xovto g)atnj ('Jtagy? Safig? Sagif^g?), q)ri6tv^ 

Blvai pLJi iovta* 
alkic 6v v^gS* atp o8ov Si^^öiog BlgyB voi^iia. 

Am Schluss der Untersuchung, durch welche dieser Parmenide- 
ische Satz bekämpft wird, wird (p. 258 C) darauf aufmerksam ge- 
macht, wie die nunmehrige Position noch über den Inhalt der Parme- 
nideischen Negation hinausgehe, und, nachdem (p. 258 B) wiederum 
jene n&mlichen Verse angeführt worden sind, wird dies näher erläu- 
tert : '^[i^Btg dh ov (lovov ag iötv xä firj ovta anBSBl^af/LBVy aXka xal xo 
sldog o xvy%avBv ov xov ft^ ovxog aaBgyrjvdiiBd'a' xr^v yäg d'axd- 
fov gwCiv änoÖBL^avxBg ovöäv xs xal xcctaxBXBQiiaxLü^Bvrjv ixl 
xdvta xa ovxa jcgog aXkrika^ x6 ngog xo ov exaöxov fiOQiov avv^g 
avtn^sfiBvov ixo^ft^ijöanBv bItcbVv (og avxo xovxo iöxiv ovxcog xo 
fiq ovj und zwar (wie schon p. 258 B bemerkt worden ist) to (i'^ 
oVj o dia xov 6oq)i4Jx^v ii;rixov(iBv, worin ovx ivavxiov xi xov 
ovxog, ak£ Sxbqov (lovov (p. 257B; 258 B) erkannt werden soll, 
oder dasjenige (A'^ ov, welches, wenn es sich mit Vorstellung und 
Eede verbindet, den Irrthum erzeugt (p. 260 C): iiLyvv(idvov 
dh do'5« xs ifBvdrig yiyvBxat> xal Xoyog' xo yag xa (iTJ ovxa do- 
ißisiv ^ kiyBtv, xovx iöxi xov xo ^Bväog iv äucvoia xe xal 
loyoig yi^voiiBvov (cf. p. 240 C sqq.). Der Aristotelische Ausdruck: 
ßoiikstai, fihv d'q xo /ilfBvdog^ steht in offenbarer Beziehung zu dieser 
Aeasserung, und würde genau den Sinn derselben wiedergeben, 
wenn er gedeutet werden dürfte: das in dem ^Bvdog sich kund 
gebende ftij o v, er gibt ihn aber ungenau wieder (worauf B o n i t z 
in seinem Commentar zur Aristotelischen Metaph., XIV, 2, 1089 A, 
Iß— 31, S. 876, Not. l. mit Eecht aufmerksam macht), sofern 
Aristoteles das if^Bvöog selbst als ein ft^ ov bezeichnet, ohne dass 
dies jedoch der Evidenz der Beziehung auf die Stelle im Soph. 
Eintrag thut Eine andere Abweichung der Aristotelischen An- 
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gaben über Plato*s Lehre von dem Inhalt clieses Dialogs liegt ^M 
darin, daas Aristotelea den Plato aus dem ov und p} oi' die " 
Vielheit des Realen, im Gegensatz zu der Farmen ideiachen Lehre 
von dem Einen Sein, con&truireo lässt, im Soph. dagegen die 
Gemeinschaft der Ideen untereinander, deren Vielheit die Vor- 
aussetzung bildet, auf das ^^ Sv als ^aV^^ov zurückgefrihrt wirdj 
und auch die Polemik zunächst diese Beziehung hat und nicht JH 
unmittelbar gegen die Läugnung der Vielheit gerichtet ist, ludest " 
folgt auch hieraus nicht, dass die Aristotelischen Aeusserungen 
aich gar nicht auf den Dialog Soph, mitbazugen. Auch muss nicht 
noth wendig nur eine ungenaue Anführung der Stelle im Soph., 
sondern vielmehr eine Doppelbeziehung , theils auf den Soph,, 
theils auf Erörterungen in der Platonischen Schule angenomraei 
werden, indem hier die Vielheit der Ideen selbst, welche die Vo] 
aussetzung möglicher Gemeinschaft bildet, gleichfalls aus dem 
^ij Qv in seiner Verbindung mit dem ov abgeleitet worden 
sein mag, wobei das ^^ oi^ von Plato selbst näher als d\ 
avi^öv oder (liya xal ^mgov ^ von cioigen Pia tonikern aber 
ab aoQi^tog dvag (Met. I, 6, 987 B, 20; XIV, 1, 1087 B, 4— 12j 
XIV, 2, 1088 B, 28—35) bestimmt wurde. Der Ausdruck bei 
Aristoteles ; tavti^v t^v (pvGiv^ findet in dem des Soph, : ij 
d^atdgov pvtSiq^ seine Parallele* Das Präteritum iliyBto weist 
auf mündliche Aeusserungen hin ; im Soph, findet eich die 
mit iliysto angeführte Aeusserung nicht , und auch sonst nicht 
in den als Platonisch geltenden Schrift ön. — Noch andere Stellen 
bei Arist., namentlich Phys, I, 9, 192 A, 7; Met, VII, 4, 1030 
A, 25 (vgl Phys. 1, 3, 187 A,5; de interpn 11, 21 A, 32 und andere 
von B on i t z zur Ariat, Metaph., S, 310 des Commentars, angeführte 
Stellen) enthalten Beziehungen auf die im Soph. vorkommenden 
Gedanken und Aiiadrucksweieen, aber durchweg so, dass wir uns 
durch die Form des Aristotelischen Ausdrucks nicht sowohl auf 
den Dialog selbst, als vielmehr, zunächst wenigstens, auf Ver- 
handlungen in der Platonischen Schule hingewießen finden, und 
zum Theil auch die angedeuteten Lehren ober den Inhalt dieaee 
Dialogs hinausgehen« Die Stelle aus Met, VII, 4 lautet : mgitsif 
iytl tov [i*/] ovtog ^oyixmg (nach der Methode der Forschung in 
Begriffen, welche die So kratiech -PI atonische ist, vgL Plat. Phaed. 
p, 99 E sqq., hier also in der Erörterung des Begriffs des ^ 
QV) ^a0i Tivsg ehmi to fi^ ai^, o?;^ ATtltag^ aXla ^tiq ov. Nicht 
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gerade mit den nämlichen Worten, aber ganz in dem gleichen 
Sinne heiast es im Soph. p. 258 B: notsQov ovv^ mgxsQ slttsgj 
(to ft^ ov) iettv ovisvag täv aXXcav ovöCag iXXsixofisvov^ xal 
9al ^aQQovvta r^d^ liysvv otv to fii} ov ßsßaCmg iöti, xriv avrov 
qniciv Sx(0Vy ägnsQ to (idya i^v (liya xal to xaXov r^ xaXov^ . . • 
Qvtm dh oud to fi^ ov xatä tavtov 171/ ts xal iötl 'iiTg ov, 
ip^Q^d'fiov täv noXXfSv ovtmv släog Sv. An der andern vorhin 
erwähnten Stelle aber (Phys. I, 9, 192 A, 7) sagt Aristoteles von 
den Platonikem z oC ih to fii] ov to pLiya xcci to [i^txQov Ofioicag 
(sc. q>a6lv alvai^ ohne zwischen dem Nichtseienden schlechthin, 
was dem Arist. die 0tiQ7i0ig ist, und xatä övfißeßr^xogj was er 
von der vXij prädicirt, zu unterscheiden). Hier wird das Wesen 
des ffti} ov nach der Ansicht der Philosophen, von denen Aristo- 
teles handelt, mit dem bekanntlich auch in der Metaph. fest- 
stehenden Terminus to iiiya xal to ^ixqov bezeichnet, wogegen 
es im Soph. p. 256 D, E ; 258 D ^ %'atiQov tpvCig genannt wird ; 
vergleichen wir Aristotelische Stellen, wie Met. I, 6, 987 B, 20 
und Phys* I, 4, 187 A,.17, wo auf Plato selbst die Lehre von 
dem pLiya xal (uxqov als der iXt^ (neben dem ^ als dem form- 
gebenden Princip) zurückgeführt wird; Phys. III, 6, 206 B, 
27, wo dafür der Ausdruck: „ein zweifaches aicaigöv^' eintritt, 
und Platonische Stellen, wie die im Philebus, die vom aneiQov 
ab fbäXXov xal r^ttov handeln, und dies dem nigag als das an- 
dere Princip, nämlich als das Princip der Ungleichheit, des Wech- 
sels und Wandels gegenüberstellen : so können wir . kaum zwei- 
feln, dass das fts/a xal [t^ixQov^ womit jener Aristotelische Be- 
richt das ffti} 01^ identificirt, und das d'ätaQovy worauf der Soph» 
es zurückführt, nur verschiedene Modificationen des nämlichen 
Begriffes seien. Wir müssen annehmen, dass Plato in seinen 
mündlichen Vorträgen sich näher über diese Verhältnisse erklärt 
habe und dass der Aristotelische Bericht auf jene Platonischen 
Gedanken gehe, deren Ausdruck zum Theil in jenen Dialogen, 
«im Theil abtfr erst in den Vorträgen gegeben war. 

Die hiemach sich ergebende zweifache Beziehung mehrerer 
Aristotelischen Anfbhrungen, theils auf den Dialog Sophistes, theils 
auf mündliche Verhandlungen in der Platonischen Schule, ist nicht 
nur ala ein Zeugniss für die Echtheit dieses Dialogs, sondern auch 
alflr ein Mittel zur Bestimmung der Abfassungszeit von Werth. In 
der letzteren Bücksicht werden wir unten darauf zurückkommen. 
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Politicus. Ist der Sopb. eine Platonieche Schrift, so er 
weckt diee von vorn herein ein gütistigea Vorurtheil ffer die Echt^ 
heit dea eo ganz eng damit verknöpften und in wesentlich glei-l] 
chem Tone gehaltenen PoliticuB. Es ist nicht sehr wahrschein^ 
lieh, dase ein Anderer sein Werk dem von Plafo im Soph. an^ 
gekündigten nndj wie man dann noth wendig mitannehTnen mQBBtf 
entweder nicht ausgeführten oder früh verloren gegangenen Pa 
Hticufl untergeschoben und dahei im Ganzen und Einzelnen mt| 
einer so glücklichen Vereinigung von Freiheit und Treue an den 
Sophp sich angeschlossen habe. Um so mehr aber werden wn 
den Polit. für echt halten müssen 5 da sich uns die Echtheit de 
Soph, zum Thßil auf Grund der durch die Stelle de part. ani-^ 
maL Ij 2 (über die ysy^a^^ivai &iaiQ£0Hg) gesicherton Gewiseheit 
oder doch sehr hohen WahrBcheinlichkeit der Bekanntschaft des 
Aristoteles mit dem PoL ergeben hat. Exietirte der Poh schon 
zur Zeit des Aristoteles, und ist derSoph., mit welchem der Pol 
schon formell ganz eng verknüpft ist^ eine Platonische Schrift, 
so muss auch der PoL den Plato zum Verfasser haben; denn er 
stellt sich selbst augenscheinlich als eine Schrift des nämlichen 
Verfassers dar und eine Unterschiebung in so sehr fr&her Zeit 
ist nicht wohl denkbar 

Noch andere Stellen sprechen für die Bekanntschaft des 
Aristoteles mit dem PoL Nicht auf den Soph,, sondern nur auf 
den PoL, wenn anders überhaupt auf einen der Dialoge, geht die 
Stelle Arist- Metaph. VII, 12, 1038 A, 12: mgt ov XBKziov 
TOv vy£Q^oäog to piiv TttsQfDtov^ ro 3* clmsQov, weil nämlich, 
wie Ariöt, meint: Sst j'g SiccigsiO^cci t^v %rjq dtag}OQÜg ötatpö- 
^ttV, olov tmov ätafpoQa to vit6ttovv' Tcaltv tov ^^ov roiJ 
vytonodog t^v SiccfpoQav äst siSivui *) r^ vitonow. Nun wird 
aber im Polit,, nachdem p, 264 D das Svvd^ov und das ^TjQoßa- 
Ti»oi/ tpvlov unterschieden worden war, das letztere 264 E in 
das TtzTivov und das Tth^ov eingetbeilt Offenbar ist das %riQo- 
ßatixov mit dem vTionow identisch^ von seinen Arten aber das 
TtTTivQv mit dem jtregtnvov^ und das ub^ov^ welches nach Aus- 
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•) Für die EichtiEkett dieser Lesart; 6ei Mivcci^ spricht der Gegensati ib. 13 s 
dicc to ^SvvaTBtv wcrd^i dio schlechtere Eintheilung gewählt, wo oSeobar 
die Unikhigkeit als theoretische ein Nichtwissen , nS^mlich ein Nichtkenned 
derjenigen specj fischen Differenzen ist, wo ran f die nach der Ansicht dei Ari- 
stotelei vürEflgHchere Einthellnng beruhen tnüiste. 
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Scheidung der geflügelten Thiere ans der Gesammtheit der auf 
dem Lande Wandelnden übrig bleibt, nur noch das antsQov. Dass 
aber Aristoteles nicht etwa ein Beispiel eines möglichen Fehlers 
ganz bei ersonnen habe, sondern sich in der That auf einen vor- 
gekommenen Fall beziehe, und dass er die Stelle im Politicus, 
obschon daneben wohl auch Aeusserungen in der Platonischen 
Schule^ im Sinne habe, dafür spricht ziemlich bestimmt die Pa- 
rallelstelle de part. animaL I, 3, 643 B, 17 : iäv 9h ft^ Siag)OQäg 
kafißavji tijv iiafpoQav^ avayxatov Sgxsg 0wSsö(iq> tov loyov 
iva noiovvtag^ ovtm xal tr^v SiaCgs^vv övvsxij noistv^ Xsyca if 
olov 6v[t,ßaivsi gotg SimQovfiivoig to [t,lv axteQOVj to 9i magto- 
tw, 9ttSQ(otov di to [i,lv ^[legov^ to if aygiovj ^ to (ilv Xsv- 
KWy to d\ fkiXttv ' ov yäg diagioga tov ntsQonov to ^(ibqov^ 
ovdh TO XsvHov^ aXX itigag dgxri SvaqiogSg. Eine genaue Ueber- 
einstimmung mit den Eintheilungen im Politicus findet sich hier 
zwar nicht, aber doch eine solche Wahl der Beispiele, wie sie 
durch eine Miterinnerung an den Politicus naturgemäss bedingt 
sein würde. Wie vorhin, Tässt sich das antsgov und ntsgc^tov 
auf das xslov und ntrpfov im Pol. beziehen, eben dort wird p. 265 
die Eintheilung in yivog '^[t^sgov und aygiov, gesellig lebende 
Thiere und einzeln lebende, mit der Eintheilung in geflügelte und 
ungefiügelte verbunden, freilich so, dass jene, auf die Thiere über- 
haupt bezogen, also gleich sehr auf ntsgmtä ^pa und äntsga^ 
p, 261 D schon vorangegangen ist; aber diese nämliche Combi- 
nation zweier heterogener Eintheilungsgrfinde, wie sie Aristoteles 
tadelt, besteht doch, und ergibt nothwendig die als Beispiel von 
ihm angeführten Eintheilungsglieder , und hierin allein, nicht in 
der Reihenfolge der Verknüpfung, liegt das Wesentliche. Das 
mit q angeknüpfte Beispiel: tov ntßgcatov to iilv Xbvxovj 
td dh fidXav^ findet sich im Polit. nicht; dieses andere Beispiel 
könnte eine andere Beziehung haben, etwa auf irgend welche 
Platoniker; weit wahrscheinlicher aber ist es nur von Aristoteles 
hineagethan worden, um in einer recht augenfälligen Weise den- 
selben Fehler darzustellen, der nach seiner Meinung in dem er- 
steren, von dem wirklichen Verfahren eines Früheren entnommenen 
Beispiel auf eine mehr versteckte Weise begangen worden ist ; 
denn es ist doch kaum glaublich, dass irgend Jemand im Ernste 
die geflügelten Thiere in naturhistorischem Sinne in weisse und 
schwarze habe eintheilen mögen* Die angeführte Stelle enthält 

ü eb e r w e g , Zeitfolge der Piaton. Schriften. 1 1 
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demnach wahrschemlioh eine Beziehung oder vielmehr (da Ariet 
den Pkral gebraucht: totg 3t€^i(^oviiivmg) eine M i tbeziehimg 
auf den Polilicus. 

Im Anfang eeinea Werkes über die Politik, Pol. I, l, gründel] 
Ariatoteles das Wesen einer jeden Gremeingchaft auf ihren eigenthüm-1 
liehen Zweck, und tadelt diejenigen^ welche^ diefleEigenthümlichkeitj 
verkennend, die veracliiedenen Gemeinschaften nur quantitativ, nichll 
^ speclfisch von einander unteraeheiden, und demgemlUs auch den] 

H Politiker und König und den Hausverwalter und Herrn, aoferÄ < 

diese ihrer Aufgabe entsprechen, für der nämlichen Kanst theil- | 
haftig und somit für wesentlich identiach halten. Gerade die 
hier getadehe Ansicht wird im Poltticua p, 269 vorgetragen, undl 
zwar 30, dase grossentheila nicht nur der Gedanke, aonderii sogaf 1 
der Ausdruck der gleiche ist* So heia&t es im Polit.p»259 B; ti\ 
di; pLBydXrig ö^W*^ o^«ifö£©g ij 6(ii%Qäg av Ttolicus oynos §im^ 
Ti ytQog ccQX'^^ dtoi^srov -^ ovddv bei Aristoteles a. a* O. aber: 
mg ovölv diatpsQQv^av ^isydlTiv oixtav ij fiiHgav x6hv\ Auch 
die Vierzahl in der Benennung: ßaCU^vg^ aroAtrtxoV, äsCfto-Ei^g^ 
o^xoWfioff, ist die nämliche, obschon in der Art der Unterschei- 
dung einige Verschiedenheit von untergeordneter Bedeutung besteht 
Viel offenbarer noch und fast völlig unzweifelhaft ist die Be- 
ziehung auf den Pohticus bei Aristoteles PoL IV, 2, 1289 B, 5: 
^Sti II Iv ovv T^s ci^€g)i^vato xal tfSv mc^ovapo«^ 
V T lö s , ov fi^v Big tavxo ßksitccg '^iiiv i^itvog fihv ya(f 
ixQiVE , TtdGmv fihv ov0iav iTiut^av ^ ot>ov 6ltyaQX^^9 ^^ 
%QT2<it^g Ttal zmv aXItxiVy x^^Q^^'^^'l^ öifi^o^Q€iti€cv^ (pavAmv äi 
UQbCtifiv. Der vorangegangene Gedanke, worauf die Anfangs worte 
dieses Paasua zurück weisen, ist der, daas die nu^ixßaeig der be- 
sten unter den ungemischten Verfassungen, nämlich dea Konig- 
thuras, also die Tyrannia, die schlechteste Form sei, die Oligarchie 
dagegen als die naQBxßaGig der Aristokratie weit weniger schlimm, 
und von allen achliramen die erträglichste die Demokratie als die 
jH 7iaQixßa0ig der TtoKiXEia im engeren Sinne, Ganz das Entäpre- 

^M chende aber über drei gute und drei Bchlimme Verfaaenngen und 

^H ihre Stufenfolge neben einer allerbesten, durchaus idealen Ver- 

^M fassung lehrt auch der Politicua p* 302 ff, mit auffallender Ueber- 

^1 einetimmung in Gedanken und Ausdruck. Daas die Aridtotelische 

^B Kriük statt des passenderen Wortes ßsAxlöTTj (die bei blosser Wahl 

^1 unter Bchlimmen Verfassungen immer noch wählbarste) das minder 
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passende afüttrj hat^ beschränkt nur wenig die durchaus yorherr- 
schende Gleichartigkeit der betreffenden Stellen. Nun liegen drei 
Folgerungen nahe: 1. dass Aristoteles sich gerade auf den uns 
erhaltenen Politicus beziehe; 2. dass dieser Dialog mit dem (gleich- 
falls dem Arist. bekannten) Soph. ursprÜDglich durch einen iden- 
tischen Verfasser in die Verknüpfung gebracht worden sei, in der wir 
ihn finden, und nicht erst durch einen- späteren F&lscher ange- 
heftet ; 3. dass, da der Soph. den Plato zum Verfasser hat» vom 
Polit, das Gleiche gelte, mithin unter dem tls täv ngotegov 
an der angeführten Stelle (Pol. IV» 2) kein Anderer, als Plato 
zu verstehen sei. Von den beiden neueren Forschern, welche 
die Unechtheit des PoL behaupten, zieht So eher (Plat. Schriften, 
S. 27651) gleichwohl die erste Folgerung und ist auch der zwei- 
ten nicht abgeneigt, obschon er sich darüber nur zweifelnd äussert, 
entgeht aber der dritten dadurch, dass er auch den Soph. für 
unecht, und zwar für das Werk eines mit Plato noch gleich- 
zeitig lebenden Megarikers hält, was freilich, da dort die Me- 
gariscfae Lehre gerade bekämpft wird, durchaus falsch ist; Suk- 
kow aber (Form der Plat. Schriften, S. 78 ff«), der die Echtheit 
des Soph. anerkennt, zieht nur ea hypothesi, unter der Voraus- 
setzung der Kichtigkeit der ersten Folgerung, die zweite und 
dritte, um dann nachzuweisen, dass Aristoteles unter dem rlg 
täv XQotBQov nicht den Plato verstehen könne, dass also auch 
die erste Folgerung nicht gezogen werden dürfe, Aristoteles viel- 
mehr irgend einen älteren Philosophen, vielleicht einen Pythago- 
reer, im Sinne gehabt habe, unser Politicus aber das entweder 
der Schrift dieses älteren Philosophen oder der Aristotelischen An- 
gabe nachgebildete Werk eines späteren Fälschers sei. Aber S u k- 
kow's Gründe gegen die Deutung des tlg räv tcqoxbqov auf 
Plato müssten sehr stark sein^ wenn sie zum Aufgeben der an 
flöh SQ wahrscheinlichen ersten Folgerung nöthigen sollten. Nur 
einem durchaus zwingenden Argumente dürfte bei der augen- 
flUligen Uebereinstimmung der Aristotelischen Anführung mit 
dem Inhalte des Polit. diese Wahrscheinlichkeit weichen« Und 
welches ist Suckow's mächtiges Gegenargument ? Kein anderes, 
als dass Aristoteles nicht mit halber Anerkennung tlq täv ngo- 
tM^fOV gesagt, sondern den Plato genannt und getadelt, nament- 
lich der offenbaren Widersprüche zwischen dem Inhalt des Pol. 
und d«ai der Schrift de Bep. (Politeia) überfilhrt haben würde, 

11* 
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wenn er ihn ale Vßrfaas er gekannt hätte. ,Ari§totele&'', sagtSiickow 
(S. 90), aWenn wir uns an seine ganze Art und Weiee erinnern, 
wie er eeinen Lehrer behandelt, hätte die so günstige Gelegeti- 
heit begierig ergriffen, um ihm gro@ae innere WidersprOehe nach- 
zuweisen"* Dieie Suckow'sche Voraussetzung aber beruht auf 
einem Bilde von der „Gremüthsart" des Aristoteles, welches nicht 
nur widrigj sondern auch nachweisbar falsch ist. Aristoteles, meint 
Suckow, S- 78 f,, lasee nur gelten dem Plato irgend eine Aner- 
kennung widerfahren, und dann sei noch das Lob entweder ein 
ironisches oder ein auf Nebenpuncte gerichtetes; wo es sich aber 
um'a Tadeln handle, da greife Aristoteles den tiefsten Kern der 
Platonischen Philosophie als einen gehaltlosen an, erörtere auch 
das minder Bedeutende ohne Schonung und ziehe Widersprücht: 
gewaltsam herbei; auf seine Darstellung sollen ^gewisse Neigun- 
gen, gewisse Erregtheiten des Gefühls'* einen starken Einäuss ge- 
äussert haben. Die Erörterung der einzelnen Stellen, worauf 
Suckow dieses Urtheil über die Gesinnung des Aristoteles he^ 
gründet, ist reich an Missverständnissen, deren Aufdeckung nicht 
gerade viele Mühe kosten^ aber mehr Raum erfordern würde, als 
wir im Zusammenhang dieser Untersuchung darauf wenden moch» 
ten, zumal da die richtigere Auffassung des ethischen Charakters der 
Aristotelischen Polemik gegen Plato nicht erst neu zu erringen ist, 
sondern in der Darstellung ausgezeichneter Forscher schon längst 
vorliegt. Es genüge daher hier zu bemerken, dass freilich Ari- 
stoteles, wie es in der Natur der Sache liegt, weit öfter Anlast 
findet, den Plato zu erwähnen, wenn er Abweichungen seinerei'«; 
genen Gedanken von denen seines Lehrers rechtfertigen mussjl 
als wenn er Uebereinstimmendes vorträgt, dass aber theils neben 
dem Tadel auch ausdrückliche Beistimmung und ernste Aner* 
kennung nicht fehlt, theils schon in der Führung der wissen««^ 
schaftlichen Polemik selbst eine hohe Anerkennung liegt ; denir^ 
wen wir nicht achten, gegen den rechtfertigen wir uns nicht, we- 
nigstens nicht durch Argumentationen von wissenschaftlicIiH>bjecti- 
ver Haltung ; die Polemik des Aristoteles gegen Plato aber ist 
durchgängig von dieser Art. Dass Aristoteles dabei in .den 
tiefsten Kern der Flatoniscben Philosophie" zu dringen sach^l| 
zeugt gerade für seinen Ernst um die Sache; dass er denselben 
als einen ^gehaltlosen" angreife, ist unrichtig, da er ^rielmehr 
den echten Grehalt von der umhüllenden Schale des Irrthums 2a 
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scheiden und die der Mjrthologie ähnelnde Verwechselung poeti- 
scher Metaphern mit wissenschaftlichen Wahrheiten durch den 
Fortgang zur strengen logischen Form des Gedankens zu fiber- 
winden bemüht ist (Met. m, 2, 997 B, 9; I, 9, 991 A, 20; 
XTTT, 5, 1079 B, 24). Er verwirft nicht schlechthin die Ideen- 
lehre, den »Kern" der Platonischen Philosophie, sieht in ihr 
vielmehr dn berechtigtes Streben, über die am Einzelnen haf- 
tende Physik der Alten hinauszugehen, um das Allgemeine zu 
gewinnen, ohne welches die Wissenschaft nicht sei, und findet 
darin eine Annäherung an die Erkenntniss des zC r^v dvcci und 
der W6ÜC (Metaph. I, 7, 988 A, 34; XII, 1, 1069 A, 26); nur 
sei Plato bei dieser berechtigten Tendenz auf eine falsche Bahn 
geratben durch die Hypostasirung der Ideen und die Meinung 
von ihrer selbstständigen Existenz vor den Einzeldingen und un- 
abhängig von diesen (Met. XIII, 9, 1086 B, 5—7: avsv iilv 
yuif %ov 9Ctt^6Xov ovx Icnv iaiötijiiriv Xaßsiv to dh xoQi^svv 
attiQV täv 0vnßaiv6vtmv äv^xBQäv nsgl Tog idiag i^xCv). Häu- 
figer und augenfälliger ist die Polemik gegen das nach der Mei- 
nung des Arist« falsche Element der Ideenlehre, welches doch in 
der Platonischen Schule noch eine sehr grosse Rolle spielte, und 
dessen Weiterbildung edle Kräfte absorbirte; seltener ist die 
Anerkennung des Gemeinsamen, welches ja ein schon Gesicher- 
tes war; aber die angeführten Stellen beweisen, dass doch auch 
die letztere nicht fehlt. Aristoteles sucht nicht etwa seiner Lehre 
vom %l ipf dvai, einen falschen Schein durchgängiger Originali- 
tät zu geben, sondern stellt sie dar als eine berichtigende Um- 
bildung der Platonischen Ideenlehre, die mit dieser zugleich auf 
dem Grunde der Sokratischen Forschung in Begriffen beruhe. 
Analoges, wie von diesem metaphysischen Princip, gilt auch von 
den Grundlehren in anderen Zweigen der Philosophie. In der 
Analytik bezeichnet Aristoteles die Syllogistik als seine eigene, 
dorohaus originale Leistung mit derselben Offenheit und Wahrheit, 
wie er anderswo andere methodische Elemente, namentlich die Lehre 
von dem Doppelwege zu den Principien hin und von den Prin- 
cipien aus, lobend auf Plato zurückführt. Er sagt Eth. Nie. 1, 2, 
1095 A, 32: bv yuQ hol nXdtovqxoQBv tovto xal i^iitec^ icoxbqov 
oMo täv &Q%äv 17 iicl tag agxäg iöuv ^ odog, Söxbq iv tp 
ötaii^ axo %£v aMod'Btäv inl t6 xsgag i} avinuXiv^ wohl 
unter Beziehung, wenigstens unter Mitbeziehung, auf Stellen im 
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VI, und Vn* Buche der Bep*» wo freilich hierüber nicht gezwei- . 

feit, sondern der Doppel weg geradezu aufgewiesen wird, ferner 
auf Stellen, wie Phaedr. 265 D K, Phileb. 16 D, und vielleicht ia j 
nächster Beziehung auf möndliche Veihandlungen in der Schule, 
wo Plato über jenes logische Problem mehr nach SokratischerJ 
Methode Zweifel anregen und Forschungen leiten mochte, Gewisi j 
wird Suckow bei dieser Stelle nicht seinen Satz durchfahret 
können^ daaa das Lob, welches Aristoteles dem Plato spende,'! 
immer nur entweder ein ironisches sei oder auf UnweeentlicheAl 
gehe* Wahr bleibt, was auch Zeller und Andere schon au^ge* 
sprochen haben» dass die Aristotelische Kritik oft eine zu. ausser*^ 
liehe sei und sich mehr an einzelne Aussprüche Plato's, als an j 
den Geist seiner Lehre halte; insbesondere gilt dies von maj 
eben seiner Ausstellungen an der Platonischen Rep. (obsohon auckl 
hier niüht durchweg) ; 10 nicht ganz wenigen Fallen möchten jedocbJ 
Zell er und Andere mit Unrecht dem Arist, eine zu buchstäb 
liehe Auffassung Platonischer Aeusserungen vorwerfen (z. B» in 
Betreff der zeitlichen Entstehung der Welt, die Plato in de« 
That im Tim, mit der vollsten dogmatischen Bestimmtheit be- 
hauptet^ und mancher anderen Lehrpuncte des Timaeus) j da*] 
sich sehr fragen läset, ob nicht vielmehr diese neueren Forscher 
durch symbolisirende Deutung fehlen. Wie dem aber auch sei» 
jedenfalJs trifft dieser Vorwurf, sofern er berechtigt ist, nur die 
theoretische Auffaseungs weise , keineswegs aber» wie Suckow 
will f die Gesinnung des Aristoteles. Eine gewisse Lust 
an der Bethäiigung seiner hervorragenden Denkkraft und kri- 
tischen Knust ist wohl erkennbar in der Häufigkeit und Leb- 
haftigkeit der Polemik; aber nichts berechtigt dazu, diese ganz 
natürliche und auch ethisch unverwerÜiche Lust zu einer hämi^ 
sehen Schadenfreude an dem Unterliegen des Gegners umzudeu- 
ten. Aristoteles nimmt die errungene Gedankenhöhe mit vollem 
Selbatbewußstsein und Selbstgefühle ein und bezeichnet die nie* 
deren Stufen als niedere, und das Verfehlte in ihnen als Ver- 
fehltes, Leeres und Nichtiges, ohne sich dabei durch irgend eine 
Hüoksicht zarter Schonung oder banger Scheu beengen zu las- 
sen ; den Massstab christlicher tccTcstvozrig wird ohnedies ein 
Verständiger so wenig an den Mann des vor christlichen Alter- 
thums anlegen T wie eine naive Nichtkenntnies der Vorzüge des 
eigenen geistigen Besitzes, eine refiexionsloseNaturwüohsigkeit des 
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inneren Lebens, welche Kindem^ Frauen und Dichtem wohlsteht, 
bei dem Philosophen fordern oder erwarten ; den schönen Aus- 
spruch des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik aber, dass 
er die Polemik gegen die Ideenlehre in sofern ungern übe, als 
befreundete Männer diese Ansicht aufgebracht haben (womit nicht 
nur die volle Schärfe, sondern auch die persönliche Lust an der 
theoretischen Energie in eben dieser Polemik wohl verträglich 
ist), dass aber die Wahrheit ihm noch höher stehe (Eth. Nie. I, 4: 
afktpolv yoQ ovzoiv q>lloiv o6u>v xqouhl^v triv aX'^d'Siav)^ — 
diese herrliche Maxime hat Aristoteles man darf sagen ausnahmslos 
in seiner Polemik befolgt; denn auch wo er in der Auffassung 
und Kritik nach unserem Urtheil gefehlt haben möchte, ist doch 
aeine Gesinnung mit keinem nachweisbaren Makel behaftet ; ihn 
leitet auch dort unverkennbar, da die etwaigen theoretischen 
Mängel aus seiner gesammten Denkrichtung mit subjectiver Noth- 
wendigkeit herfliessen, das ethisch reine Interesse an der Erfor- 
acbung der Wahrheit* Ist aber dies der Sinn der Aristotelischen 
Polemik^ so lässt sich nicht mitSuckow aus der »Gemüthsart" 
des Philosophen schliessen, dass er, wenn er den Plato für den 
Verfasser des Politicus gehalten hätte, begierig die Gelegenheit 
zur Aufzeigung von Widersprüchen und zum Tadel ergriffen ha- 
ben würde. Die Leges forderten zur Yergleichung mit der Rep. 
gleich sehr durch ihren Inhalt auf, wie auch, bei ihrer ausdrück- 
lichen Bezugnahme auf die Bep., durch ihre Form; anders war 
es mit einer Schrift wie Politicus, welche ausdrücklich er- 
klart, die politischen Probleme nicht sowohl um ihrer selbst, als 
um der dialektischen Uebung willen zu behandeln. Pol« p. 285 D : 
ti f av; vvv ^iitv i} nsgl [rov itoXitmov t7jtfi6i$ evexa avtov 
tovtov 7CQoßißkr[tai (läkXov ij tov tcsqI navxa SiakBKtix(oriQoig 
yiyvB6^ta\ — %al rovto ö'^Xov ort tov xsqI Tcdvxa* — wobei 
gar noch das Beispiel von dem Abfragen der einzelnen Buchsta- 
ben, die in einem Worte vorkommen, beim Jjesenlernen der Ele» 
mentarschüler gebraucht wird, so dass offenbar die Bedeutung 
des gerade vorliegenden Untersuchungs-Objectes ganz hinter die 
formelle Tendenz zurücktritt. Nicht etwa nur die eingefügten 
Betrachtungen über die Webekunst und anderes derartige, son- 
dern auch die Untersuchungen über den Politiker und königli- 
chen Mann werden unter diesen Gesichtspunct gestellt; denn, 
hdsBt es p* 286 A, das höchste sind die unkörperlichen Wesen, 
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die Ideen; dieee können nur durch den Begnflf {Xoyog) und 
auf keine andere Weise erkannt werden, und diesem Zwecke 
BoU alles hier Gesagte dienen. Das jedeBmalige Problem hat nur 
gecundäre, die Methode aber, und zwar die der Eintheilnng nach 
Arten, primitive Bedeutung, p. 286 D; Ttokv Sk ^dkiiSza «ai 
Ttgmtov t^v ^i^oSov mvtTiv Ti(iav tov naz atäij dwamv Bivai 
SiaiQBtv. Auch iet dies nicht eine vereinzelt stehende Erklärung, 
flondern der Gesammtcharakter der miteinander verknüpften Dia- 
löge: Theaet», Soph,, Politicua iat dialektiBcher Art, so dass alle 
physikaliachen oder ethisch - politischen Untersuchungen hier nur in 
den Dienst dieser herrschenden Tendenz treten können- Aus 
einem Werk, welches so die politischen Probleme behandelt, lassen 
sich nun wohl einzelne politische Ansichten citiren und auch 
etwa mit anderen vergleichen ; aber es wäre unpassend und un- 
billig, dasselbe mit Schriften, wie Rep. und Leg es, welche die 
politischen Probleme mit eigens darauf gerichtetem Interesse zn* 
sammenhängend erörtern, auf gleiche Linie stellen und mit den- 
selben in ähnlicher Weise, wie diese unter einander, vergleichen 
zu wollen* Eine Vergleich üug musste entweder die genaue Erörte- 
rung der verschiedenartigen Tendenzen der verschiedenen Schriften 
mit in sich aufnehmen^ oder wenn diese Erörterung in dem ge- 
gebenen Zusammenhang zu iveit zu führen schien, völlig unter*' 
bleiben, Nun hat auch Aristoteles in der That nicht eine Ver- 
gleichung solcher Art angestellt, wie er sie billiger Weise nicht 
anstellen durfte ; was liegt hierin Befremdendes oder UnmOgli* 
ches ? Vielleicht bestimmten den Aristoteles noch andere, uns un- 
bekannte Motive, die Sätze des Politicus nicht mit denen der 
Kep, und der Leges in Vergleich zu stellen ; keineswegs aber 
haben wir ein Eecht, aus dieser Unterlassung, die Wissenschaft- 
lieh nicht nur erlaubt^ sondern in gewissem Sinne geboten war, 
niit Suckow zu schliesscn^ dass Aristoteles a. a. O, nicht auf 
Plato Bezug nehme, und dass der Politicus keine Platonische 
Schrift sei. Wer sich nicht das Bild des ernsten Kritikers zu 
dem eines leidenschaftlichen Widerspruohsmannes verzerrt hat, 
wird diesen Schluss nicht ziehen. Zudem sind auch die Wider*» 
Sprüche» die zwischen dem Politicus und der Rep. oder den Le- 
ges bestehen, nicht so bedeutendi wie Suckow meint; einige von 
den Differenzen, die sich vorfinden, sind nicht Widersprüche, eon* 
dern ausgleichbare Verschiedenheiten, Das Staats ideal der Kep., 
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die Philosophenherraohaft, wird im Politicus zwar weniger be- 
stimmt gezeiohnet, aber keineswegs verläugnet ; denn die i^ceatiffii}, 
worauf nach Polit. p. 293 in dem besten Staate alle obrigkeitli- 
chen Anordnungen beruhen müssen, in ihrem Unterschiede von 
der blossen do£a, ist doch diejenige Erkenntniss, welche sich in 
dem Wissen von den Ideen vollendet, ganz wie auch in der Bep. ; 
dass dort eine Philosophendasse regieren soll, an deren Spitze 
aber recht wohl ein einzelner agtotog stehen kann, der Politicus 
dagegen der Herrschaft eines einzelnen philosophischen Königs vor- 
zugsweise geneigt ist, ist kein wesentlicher Unterschied, da auch 
im Polit nicht auf die Zahl, sondern auf die Bildung der Männer, 
welche die Herrschaft üben, das Gewicht gelegt, eine Mehrheit 
ausdrücklich zugelassen (p. 293 A), von den ägxovtes dXtid'äg 
iniötijliovsg (p. 293 C) ganz ebensowohl, wie von dem äv^g 
lüstä q>goviiif6&g ßaifUtxog (p. 294 A) geredet wird, und die ge- 
ringe Zahl nicht an sich als Vorzug erscheint, sondern sich, zu- 
mal in einem kleineren Staate, als blosse Consequenz aus der 
Schwierigkeit der echten Herrseberkunst ergibt, deren nicht Viele 
theilhaftig zu werden vermögen (p. 293 A). Grösser ist die Ver- 
schiedenheit zwischen Bep. und Politicus in Betreff der minder 
guten und der ganz schlechten Staatsverfassungen. Die Bep. zählt 
vier Formen auf, die der idealen Aristokratie nachstehen: Ti- 
mokratie, Oligarchie, Demokratie, Tyrannis; derPo- 
liticus sechs: gesetzmässiges Königthum, Aristokratie 
(als gesetzmässige Herrschaft der Beichen), gesetzmässige De- 
mokratie; -^ gesetzübertretende Demokratie, Oligarchie 
(als gesetzlose Herrschaft der Beichen), Tyrannis. Nun sagt 
Suckow (S. 91): wii^ der Bep. nennt Plato unter den vier ver- 
werflichen Verfassungen nicht etwa die Demokratie die erträg- 
Uohste, sondern offenbar die Timokratie; der Politicus dagegen 
unterscheidet drei gute und drei schlechte, und unter den 
schlechten ist ihm die Demokratie die erträglichste". Aber wer 
sieht nicht, i^e sehr diese Darstellung irreführt und wie sie erst 
die in der That bestehenden Unterschiede zu klaffenden Gegen- 
sätzen potenzirt? Was heisst denn im Politicus eine »gute" 
Verfassung? Es wird darunter ein gesetzmässig geordneter Zu- 
stand verstanden, der zwar im Vergleich mit wilder Gesetz- 
losigkeit rühmenswertb, im Vergleich mit der wahrhaft guten 
Verfassung aber, die allein die ogd"^ heisst, dennoch schlecht 
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lat Mithin müssen die drei i, guten" Staatsverfassungen im Po- 
liticua mit denjenigen in der Kep< zusammengestellt werden ^ 
welche zunächst unter der idealen stehen, die drei ^schlechten'* 
aber nicht, wie von Suckow geschieht^ mit den nichtidealen 
oder ^verwerflichen*' der Rep* überhaupt, eondern nur mit den- 
jenigen unter denselben, welche sich von der idealen am weite- 
testen entfernen. Wer so wie Suckow verfährt, trägt durch seine 
eigene Schuld erst Widerspräche bineinf die nicht in der Sache 
Hegen. Bei dem richtigen Verfahren aber werden wir die Stu- 
fenordnung der Verfassungen in beiden Schriften nicht so gar 
verschieden finden. Am durchgreifendsten ist der Unterschied, wel» 
eher in dem demPoLeigenthOmlichenEintheilungs-Princip der nicht 
idealen Verfassungen nach ihrem geßetzmässigen oder gesetzlosen 
Verhalten beruht, üeberein stimmend stellen beide die Tyrannis am 
tiefsten, sehr hoch beide eine gesetzmässvge Herrschaft der Wohl- 
habenden ^ nur hat der Politicua als noch darüber stehend yon 
dem idealen Königthnm das reale geeetz massige abgezweigt, 
dessen Zerrbild die Tyrannis sei, wogegen diese in der ßep, als 
das dem Idealstaate selbst gerade gegenüberliegende Extrem der 
achlechtea Verfassungen erscheint. Die Demokratie nimmt in 
beiden Schriften unter den nicht idealen Verfassungen eine ge- 
wisse Mitte ein, oder steht doch (in der Rep,) nicht fern von der 
Mitte; die Unteracheidung zweier ITormen der Demokratie im Pol* 
liegt im Eintheilunga-Princlp überhaupt; keineswegs aber nimraf, 
wie es nach Suckow*s Darstellung scheinen könnte, imPoliticus 
die unotdeniliche Demokratie als die „erträglichste'' Verfassung 
die nämliche Stelle ein, welche in der Rtp. der Timokratie zu* 
gewiesen ist, d. h. die nächste nach dem Idealstaate. Am be- 
deutendsten ist bei der Betrachtung der einzelnen Formen ausser 
der Anerkennung des geaetzm'assigen Königthuma im Politicus^ 
die in solcher Weise in der Rep. nicht ausgesprochen ist, der 
Unterschied in Betreff der Oligarchie. Zwar kommen beide Dar- 
stellungen darin nberein, dass sie — sei es die Oligarchie über- 
haupt oder doch eine bestimmte Gestalt der Herrschaft Weniger — 
der Demokratie voranstellen ; aber dem PoU ist eigenthßmlich die 
Unterscheidung zweier Formen der ^Qxi^ cktymv (p* 302), wie auch 
der Demokratie und Monarchie, und die Schätzung, wornach die 
gesetzlose Oligarchie tiefer als die gesetzlose Demokratie steht. 
In allen diesen Beziehungen finden wir nur solche Unterschiede i 
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wie sie naturgemäss und nothwendig waren, wenn bei wesentlich 
gldcher politischer Tendenz das in der Bep« (noch?) nicht vorhandene 
Eintheilungs-Princip des gesetzlichen oder gesetzlosen Verfah- 
rens angewandt wurde, welches sich in einer Schrift von wesentlich 
dialektischer Tendenz, wie es der PoL ist, um so mehr empfehlen 
musste, als es,^ ohne dem Gegenstand unangemessen zu sein, die 
gefälligste schematische Kegelmässigkeit erzeugte. Sachlich ent- 
fernt sich der politische Standpunct des Politicus von dem der 
Bep. um ein Weniges nßßh der Seite der Leges hin, sofern die 
ideale Verfassung im Polit* schon mehr als in der Kep., aber 
doch wen^er als in den Leges, als der gegebenen Wirklichkeit 
fremdartig und gleichsam in kaum erreichbarer Höhe über derselben 
schwebend erscheint, so dass die Hoffnung der Kealisirbarkeit des 
Ideals s^h stufenweise vermindert, zugleich aber, was hiervon die 
nothwendige Folge ist, das wenigstens relativ Brauchbare und 
Elrträgliche unter dem Bestehenden milder beurtheilt und sorgsa- 
mer gepflegt wird. 

Bei so geringer Haltbarkeit der Gründe, welche Suckow 
(dessen erneuerte Anregung aller dieser Probleme jedoch höchst 
verdienstlich ist), gegen die Deutung der Worte: ^dti iilv ovv 
Ttg axßg)ijvato xal täv nQotSQOv ovtmg auf Plato vorgebracht 
hat, tritt die so nahe liegende Beziehung des Inhalts der Ari- 
stotelischen Anführung auf unseren Politicus wieder in ihr volles 
Beeht ein, um so mehr, da auch mehrere andere, oben angeführte 
StelleB auf den Pol. mit Wahrscheinlichkeit zu beziehen sind; 
dann aber gelten auch die beiden ferneren oben gezogenen Fol- 
gerungen : Identität des Verfassers des Polit. mit dem des 
Soph«, und : Platonischer Ursprung des Polit. ; also sind auch 
die Worte: zig xäv ngotsgov folgerecht auf Plato zu beziehen. 
Der Politicus ist eine durch Aristoteles mit zureichender Deut- 
lichkeit als Platonisch bezeugte Schrift 

Lachee und Lysis. Was Eth.Nic.III, 9 ( cf. Eudem. III, 1) 
über die Tapferkeit, und was ebend. VIII, 2 ; 9 ; 10 (cf. Eudem. VII, 
2; 5; Magn. Moral. II, 11) über die Freundschaft von Aristoteles 
theils im eigenen Namen gelehrt, theils als Aeusserung Anderer 
angeführt wird, erinnert mehrfach an jene Dialoge, deren Themata 
eben diese ethischen Begriffe bilden. Eth. Nie. III, 9, 1115 A, 
6 bestimmt Aristoteles die Tapferkeit vorläufig als eine fiado- 
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trig 3r£^I q^oßovq xal ^dgpTjy was mit der Definition, die Nikias 
imLach, p. 195 Aauigtellt: ^ tmv Suvmv %al ^aggalimv im- 
^z^^iTl^ 60 nahe üb erein kommt, wiedieetliiache Gedammtanechaaung 
des Aristotelea ea gestattet Freilich findet dieser noch die be- 
richtigende Beatimmung nöthig (ib< lin. 32): xv^lmg S^ Aiyoiz av 
avSgetog 6 nsgl tov itaXav &avavov dSEnjg' ib, Hn* 17 sagt Ari- 
Btoteles^ wer Armuth und Krankheit nicht fürchte^ sei daniox 
nicht eigentlich dvigflog^ doch werde er mitunter auch so ge- 
nannt, aber nur bildlich, xa^* opototijra. Gerade diese Zusam- 
meuatellung aber finden wir im Lachea , p* 191 D: ual o0ot 
ya 3r(>6s t^oOovs Kai oiTot stgog itEvitt^ , . * dvdgBtol sitSt^ ao 
das3 auch hier die Arietotelische Aeusgerung als Kritik der 
Platonischen erscheinen muss. Fast ein fürmliches Citat liegt in 
den Worten ib, lin, 9 ; äto xal tov q>oßöv 6q(^ovz(xi TtQogdöxiav 
xaxov^ da Sokratea im Lacht p. 198 B definirt : äiog yig 
dvai TiQogSoxitxv (idXkovtog xaxöv, Eß ist hiernach ala wahr- 
scheinlich anzunehmen, dass Aristoteles auf den L a c h e a Be* 
zug nimmt. Noch zahlreicher sind in der Arietoteliachen Aus- 
führung über die Freundschaft die Sätze, die an den entspre- 
chenden Dialog, nämlich den L y s i s , erinnern. Eth. Nict VIII^ 
1, 1155 A, 31 sagt Aristoteles; nal ivtot roi^ avtovg otovxat 
av&Qa$ aya^övg elvai »al tpilovg. Möglicherweise hat derselbe 
hierbei unter Anderem auch die Stelle im Lyaia p, 214 A ff. 
im Sinne t wo Sokrates das Dichterwort; alst toi tov o^tov 
€cyH ^Bog mg tov o^otov, eo deutet, dass nur zwischen Ghiten 
wahre Gleichheit und demgemäss auch Freundschaft bestehen 
könne. Die Worte: t6i^ oftotov mg tov oiiotov^ führt Aristo- 
teles am Anfang des zweiten Capitels (1155 Ä» 34) mit einem 
q^mlv an. Aristoteles fährt fort (ib. lin. 35): ol S^ ^| ivuvxiug 
K€gaii£lg ndvtag roiig roiovrovg dklTJloig tpix^lv eivcct* Der 
Gang der Betrachtung und selbst der Ausdruck ist der gleiche 
im Ljsis, p. 215 C ff., wo daran erinnert wird, es habe Jemand 
das Gleiche dem Gleichen für ganz feindlich erklärt unter Be- 
rufung auf Hesiod's Worte : 

xvcl KEQtx^Evg XBQajiEt HOThi xul doiäog UOiS^ 

xal Ktioxog ^tmxm. 
Ferner sagt Aristoteleei (1 155 B, l), es werde hierüber auch naturphi- 
loaophiach (mvmBgotf ual ^v0txcit£Qov} geiovBchtj und führt meh- 
rere Auasprüche solcher Art yon Euripidea und Heraklit an^ die 
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2w«r über den Inhalt des Lysis hinausgehen, aber doch grossen- 
theils sdir bestimmt an denselben erinnern {igäv Ofkßgov yatav 
ifl/lifav^Mav^ of. iia^vi$8tv Iqpov vyQw^ . . . %bv6v %kriQm6B(o^. 
— WQavw nkfiQwiiiBvov ofißQOv nsöstv igyatav^ cf. to nX^gsg di 
xspmöimg. — to avtßiow öv^upigovy cf. f^g inixovglag evBxa. . . . 
XQOffyqv slvcu' • • . anoX(xv6cu). Was Aristoteles im Verfolg (c. 2) 
fiber das Verhältniss von g>ilia und avxuplXrfiigy und was er 
c« 9» p. 1159 A, 27 über fpilBtv und gnXsttfd'M sagt, erinnert an 
Lys. 212 B fif. In Cap. 10 finden sich besonders viele Anklänge 
an den Lysis. So p. 1159 B, 7: ol äl [lox^Qol to iiiv ßißaiov 
ovx i%{yvffiVy ov8% yag avtotg dwiiivovoiv oiioioi ovtsg, cf. Lys, 
p« 214 C, D; p. 1159 B, 13: ndvtig nlovöipy diia4^g sldot^ 
cf. Lys. p. 215 D; was p. 1159 B, 17 über die igaiftal yeXotoi 
gesagt wird, erinnert an die Scenerie des Dialogs. Nicht leicht 
wird Jemand glauben, dass alle diese Anklänge zufällig seien. 
Doch ist Plato nicht genannt , noch auch nur angedeutet ; das 
Zeugniss geht im besten Falle unmittelbar nur auf das Vor- 
handensein des Dialogs zur Zeit des Aristoteles. Hierfür gewin- 
nen wir in der That eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit ; 
denn dass der Dialog den Aristotelischen Stellen nachgebildet sei, 
Iftsst sich schon wegen der Verhältnisse des Gedankens und Aus- 
drucks an den beiderseitigen Stellen nicht wohl annehmen. 

Protagora8. Aristoteles bekämpft in der Nikomachischen 
Ethik Vn, 3, 1145 B, 23 die Ansicht des Sokrates, und zwar 
offenbar des historischen, dass das richtige Wissen vom Guten 
das gute Verhalten zur nothwendigen Folge habe, weil die 
fycuSxr^Uri als das Mächtigste im Menschen nicht wohl irgend 
einer andern Gewalt unterliegen könne. Aristoteles gebraucht 
bei der Erwähnung dieser Ansicht das Imperfectum : 6 Uancgatifig 
fictOj ifuixBto. Im Dialog Protagoras (p. 352 B ff.; 360 D) 
wird dem Sokrates als Gesprächsperson eben diese Ansicht 
und zugleich die nämliche Begründung derselben beigelegt. Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass eben dieser Dialog dem Aristoteles 
eine Qudle seiner Kenntniss der Ansicht des historischen So- 
krates war und die Form seiner Darstellung derselben in der 
Nikomachischen Ethik bedingte. Auch ist. wahrscheinlich, dass 
Aristoteles Metaph. I, 2, 982 B, 30 die Worte des Simonides: 
9a6g av fLovog tovto i%Oi %6 ydgag aus dem Protag. (p. 344 C) 
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entlehnt habe, 8o wie er die Worte dea Polue Metöpb, I, 1^ 981 Ä, 4 
au8 demGorg, (p. 448 C), und die dea Parraenides Metaph* XIV, 
2, 1089 Ä, 4 aus dem Soph. (p. 237 A) entnommeii zu haben 

flcheint. Aber da diese Wahrecheinlichkeit erst auf der voraus- 
geeetzteu Echtheit dea Dialogs beruht, so kunn uieht auf dieselbe 
für eben diese Echtheit ein Beweis gegründet werden. 

Cutliydeniiis. De eophist. elenchia c. 20, p* 177 B, 12 zeigt 
Aristoteles, wie eine gewisse verfängliche Rede des Euthydemus 
mittelBt richtiget Verbindung und Trennung zu löeen sei. Zu 
den Sophismen, die auf falscher SiEciQ€0ig und avv^ECig be- 
ruhen, gehöre auch der koyog des Euthydemus ; ag* oldug 6v 
vvv Qv(iag iv IlBiQaiBt TQt7]Qng iv l^insHa mvi — wo die 
doppelte Möglichkeit j das viiv auf den Moment des Sehens 
oder auf den des Seins zu beziehen, einerseits die Täuschung, 
andrerseits ihre Auflösung bedinge. Im Dialog Euthydemus 
findet eich dieses Sophisma nicht vor. Aristoteles hat wahrschein- 
lich die historische Person selbst gemeint. Möglich bleibt jedoch 
auch die Annahme, dass a-, aus dem Gedächtnisa citirend, der 
Gesprachsperson dea Dialogs irrthiimlich jenen loyog zugea ehr le- 
ben habe. Aristoteles erörtert auch mehrere Sophismen, die in 
jenem Dialog vorkommen oder doch mit solchen, die sich dort 
finden^ ganz nahe verwandt sind. So lOst er namentlich c, 24, 
p. 180 Aj 5 den Trugschiusa auf; a^ i(Sxl xomo 66v\ — vml' 
— ifSrl dh tovTO tixvov ' tlov otga tovto xinpov^ ein Sophisma, 
welches mit dem im Euthyd, p, 298 E (tagr« öoj itatii^ yiyvstat 
Kvwv) wesentlich übereinkommt, Aristoteles bemerkt, daas die 
6vvd^s6tg von üov und tixvov nur xata üviiß^ßqKog bestehe : 
Ott ffvpt'ßBßTiXEV itvat Ktxl &6v Hai Tixvov^ aki qv <rov %in- 
vov. Ein anderes Mittel der Lösung von Sophismen gibt Aristo- 
teles p. 181 A, 1 ff. au. Man solle erwägen, ob und in welchem 
Sinne aufgefasst anscheinend einander widerstreitende Aussagen 
auch wirklich in jeder Beziehung auf das Nämliche gehen i^Z^mg 
ißtai TO ffiJTO xccl xatu zo avzo xal TtQog ro avzo xal mgccvtcitg 
xal iv tS avtcS %QOVca)* Dies erinnert an Euthyd. p*. 293 B ff, 
und 295 B ff., wo Sokrates thatsächlich dem Euthydemus gegen- 
über so verfährt, indem er den anscheinenden Widerspruch, dass 
der Nämliche wissend und nichtwissend sei, durch Unterschei- 
dung der Gegenstände dea Wissens und des Nichtwissens und 
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der verschiedenen Zeiten löst and zwar mit ausdrücklicher Be- 
siehang anf den Satz» es sei nicht möglich, dass irgend etwas 
eben das Nämliche, was es sei, auch nicht sei. Unter der Vor* 
aossetzung der Echtheit des Eutbyd. müssen wir es für sehr 
wahrscheinlich halten, dass die betreffenden Stellen desselben dem 
Aristoteles vorschwebten ; aber ein Beweis für die Giltigkeit dieser 
Voraussetzung selbst lässt sich aus den Aristotelischen Aeusse- 
rungen nicht führen. 

€ratylu8. Dei* logische Satz, den Aristoteles de an. III, 6 
aufstellt: iv olg xal to . i^Bvöog xal to dXijd'egj ifvvd'eifig 
%tg ^ii^ vofifidtmv ägxsQ ^v Svtwv (vergl. de interpr. c. 1), 
erinnert theils an Soph. p. 260 ff., theils an Cratyl. 431 B, 
femer auch durch den Gegensatz der Ansicht an Grat. 386 B, 
C: 6 AoVo^ d* iöxlv 6 iXri^g jcotsQov oXog (ilv aXrid^gy tcc 
fkOQia d* avtov ovh aA^'d'^; — ovXf dXXä xal tu [lOQi^a. Der 
das Gespräch leitende Sokrates lässt sich diese letztere Annahme 
nicht etwa nur vorläufig von Hermogenes zugeben, um ea ht/po- 
ihm zu argumentJreUy sondern hegt auch selbst die gleiche Ansicht, 
da er p. 430 D im eigenen Namen sagt: tviv toiavxriv yag^ m 
izatgs^ xakä iyoßys ducvo^i'^v in ayifpotBQOig [ihv totg ^i,fii^(ia6i,^ 
"gotg t€ ^cioig xal totg ovofiaiftv^ og^ijv^ inl 8s totg ovofLa^i 
iCQog T^ 6q9^v xal äXtiQ'^. Vielleicht hat Aristoteles eben diese 
Xiehre berichtigen wolleo» Aber diese Beziehung ist doch so 
unsicher, dass für die Prüfung der Echtheit des Grat jlus die Ari- 
stotelischen Stellen kaum irgendwie in Betracht kommen können« 



Es gibt unter den als Platonisch überlieferten Dialogen ei- 
nige, für deren llnechtheit sich aus Aristotelischen Stellen eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit gewinnen lässt. Wir rechnen hierher 
den Hippias major und auch — mit dem Frieden der Neu- 
platoniker und Hegelianer sei es gesagt — den Parmenides. 

Hippias m^or. Gegen diesen Dialog begründet es (wie wir 
mit Suckow, S. 53 f», trotz Susemihl's Gegenrede, N. Jahrb. f. 
Phil, und Päd., Bd. 71, 1855, S. 640, urtheilen müssen (einen 
ganz entschiedenen Verdacht und fast schon für sich allein zu- 
reichenden Beweis der Unechtheit, dass Aristoteles Metaph. V, 29, 
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1025 A, 6i wo er von dem kleineren der unter dem Titel Hrppias 
auf uns gekommenen DiaJoge redetj den Ausdruck gebraucht: o iv 
rcj ^IitTtia lofog. Hätte Plato (was freilieh schon an »ich ganz an- 
wahrgcheinlich ist) zwei Dialoge unter dem Titel Hippiaa vet- ] 
fasst, so worden dieselben wohl sehr bald im Munde der Schüler 
gewisse feeteteheode Attribute zur Unterscheidung von einander 
erhalten haben, und von Aristoteles hätte nicht irgend einer der- j 
selben echlechthin als o Jnniag bezeichnet werden können* 

Pariiieiiiiles. Nirgendwo citirt Aristoteles den Dialog Par-j 
men, mit Nennung dee Titele; nirgendwo erwähnt er auch nur Ge» 
danken oder Ausdruckeweiaen dieses Dialogs in einer 8olch*^a 
Art, dass eine Beziehung auf drnselben mit Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen wäre, Zwar entspricht die schon oben (S. 150) beider 
Untersuchung über den Theaet- angeführte Stelle Top* IV, 2, 
122 B, 26 ff., wo AristoteleB die Platonische Definition der 97o^«i| 
als der Ortebewegung (xara tonov nivT^öig) der Kritik unter- | 
wirft, einigermaseen der Stella Parm. 138 C, und sogar etwas j 
wenifjer ungenau, als der ähnlichen Stelle ira Theaet, p. 181 C;^ 
jedoch geht die Aristotelische Anführung wohl nur auf Synusien 
in der Akademie. Phja. Jj 3, 18T A, 5, passt nur auf den Soph.^ 
nicht auf den Parm. Wie aber sollte Aristoteles einen Dialog 
ignorirt haben, der Probleme von fundamentalster Bedeutung in einet 
gerade an seine eigene Form der Darstellung derselben vielfach 
erinnernden Weise behandelt? einen Dialog, der die Nothwendig- 
keit, Ideen zu statuiren, darthut, dieselbe gngen unverächtliche 
Einwürfe aufrecht erhält, und die Frage nach dem Verhältniss 
der Einheit der Idee zn der Vielheit der ihr zugehörigen Er- 
scheinungen erörtert ? In einem solchen Falle hat schon das 
Schweigen des Aj-istoteles Eeweiskraff. Aber Aristoteles schweigt 
nicht bloss von dem, was der Parm. enthält, sondern er negirt 
mit dürren Worten, dass Plato jemals solche Untersuchungen an- 
gestellt habe, wie wir sie doch in dem Parm. vorfinden. Metaph. 
I, 6, 987 B, 13 heiast es von den Pythagoreern und von Plato : 

aqiEtöav iv xoi^vm ^fi^c stv. Das Gewicht dieser Negation 
(welches ich selbst früher, in meiner Abhandlung über die Pla- 
tonische Weltseele, Rhein, Mus. l Pk N» F, Bd* IX, 1853, 
St 66 unterschätzt habe) kann nicht durch Vergleichung mit der 
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Stelle de gen. et corr. I, 2, 315 A, 29 aufgehoben werden, wo 
Aristoteles sagt: nxdrmv • . . iöxiifato • . . xsqI ysviifsog ov 
«äifijgy äXXä f^g täv 0%oi,%bC(qv' näg dl CaQxsg ff oeta fj täv 
ukXmv ti totovrov^ ovdiv^ da doch Plato in der That hiervon 
im Tim. p. 73 fif. handelt ; denn thells betrifft dies eine Frage von 
geringerer Bedeutung, so dass ein Uebersehen leichter erklärlich 
wäre, theils bestimmt Aristoteles im Folgenden seine Meinung 
näher dahin, dass mit Ausnahme des Demokrit keiner seiner 
Vor^inger etwas wissenschaftlich Bedeutsames darüber gesagt 
habe. Auch nicht durch Plat. Phileb. 15 B, worin Aristoteles 
noch kein ^ritatv finden mochte. Je weniger sich aber bei Aristo- 
teles Beziehungen auf den Parm. finden wollen ^ um so mehr 
lassen sich im Parm. Beziehungen auf den Aristoteles erkennen. 
Gewisse Bedenken, die in jenem Dialog gegen die Ideenlehre 
vorgebracht werden, kommen wesentlich mit Aristotelischen Ein- 
würfen überein. Dies gilt insbesondere von einem Argument, 
welches als eines der entscheidendsten anzusehen ist, dem sogenann- 
ten ^XQhog avd'Q(oxog^\ Dieses findet sich in fast gleicher Weise bei 
Aristoteles (Metaph. 1, 9, 990 B, 17 r. ö., vgl. Alex. Aphrod. z. d. St. ; 
de soph. el. 2^, 178 B, 36) und im Parm. (p. 132A,B). Um den 
Sinn und das Gewicht desselben zu würdigen^ müssen wir zuvör- 
derst auf die Bedeutung der Platonischen Ideenlehre eingehen. 

Die Platonische Idee ist das objective Correlat des sub- 
jectiven Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung Einzelobjecte 
erkannt werden, so durch den Begriff etwas Allgemeines, das 
zu allen diesen Einzelobjecten in Beziehung steht, woran sie alle 
gleichsam Antbeil haben, das Wesen, das ihnen allen zukommt 
and ihre Verwandtschaft untereinander begründet; die Definition, 
die den Inhalt des Begrifis darlegt, ist die Angabe des Wesens, 
welches allen den Individuen gemeinsam ist, die in den Umfang 
des betreffenden Begriffs fallen. So erkennen wir z. B. durch 
, die Wahrnehmung den einzelnen Menschen , durch den Begriff 
aber den Menschen überhaupt, das Wesen des Menschen, den 
Complex der wesentlichen Elemente, die jeder Mensch, um Mensch 
zu sein, in sich vereinigen muss. Wie die Individuen, so hat auch 
das ihnen gemeinsame Wesen objective Realität; das Objective 
aber spiegelt sich in dem erkennenden Subjecte wieder, und zwar 
80, dass jeder einzelnen Grundform der objectiven Realität eine 
bestimmte Grundform der subjectiven Auffassung entspricht, und 
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inabesondere dem Einzelobjecfe das concrete Wahrnehmunge- 
bild, dem Wesen aber der BegfrifF. Daa allgemeine Wesen, so- 
fern ea den Individuen innewohnt, erscheint als zertheüt und mh 
Mängeln behaftet Es hat z, B, jeder Menech zwar Anthail an 
dem Wesen der Menschheit^ aber dieses Wesen ist nicht in seiner 
Einheit und Vollendung in ihm. So zertheilt, ht das Wesen 
nicht die Platonische Idee, Wenn aber hinweggenommen würde, 
was die Individuität constituirt^ die Vielheit der Erscheinung dea 
Einen Weeens an verschiedenen Orten im Eaum und zu ver- 
ftchiedenen Momenten in der Zeit, so dass alle die vielen Objecte, 
welche der nämlichen Species angehören, zu einem einzigen Ob- 
jecte sich zusammenschlössen i so würde dieses frei sein von jenen 
Mängeln, vollkommen in seiner Art, raumlos und ewig ; aber doch 
würde es nicht das Etne Absolute selbst sein, sondern nur eines 
von den vielen allgemeinen Dingen, mar die reine Darstellung 
eiuea bestimmten Specics- Charakters neben anderen, von denen im 
Gleiche gilt. So in sich geeinigt, ist das Wesen die Platonische I d ee. 
Der Phantasie stellt dieses Eine, in seiner Art Vollendete» sich 
dar aU das Ideal. Das Ideal ist ein subjectivea Gebilde, das 
jedoch auf objectiven Momenten bemhf. Objectiviren vnr aber 
nun wiederum das Ideal gemäss der ihm im Snbjecte eigenthüm- 
licheu Form, so stellt sich uns ein ideales Object dar, welches 
neben und über den Einzelobjecten steht^ z.B. ein Idealmensch 
neben und über den einzelnen Menschen , ein ideales Schöoea, 
Wahres, Gutes neben den schonen, wahren, guten Einzelexisten- 
zen, ein in seiner Art durchaus Vollendetes, als dessen unvoll- 
kommene Nachbilder alle demselben zugehörigen Individuen er- 
scheinen müssen. Den Einzelobjecten immanent kann dieses 
ideale Object nicht sein, da es selbst nunmehr unter der Form 
individueller Existenz vorgestellt wird ; ea exiatirt an und 
filr sich, ewig sich selbst gleich, als das absolute Priue der ent- 
sprechenden Clasae von Individuen. Andrerseits aber hat es doch 
wesentlich die Bedeutung, das Allgemeine zusein, dessen Ort 
eben diese Individuen als seine Träger bilden; in ihm selbst sind 
alle die Mängel ausgetilgt, mit denen jede Einzelexistenz noth- 
wendig behaftet ist, so dass nicht ohne Widerspruch die Indivi- 
duität, welche die Phantasie ihm luiht, als die Form seiner realen 
Existenz gedacht werden kann. Das Schwankende zwischen der 
Form der Individuität und der Form der Allgemeinheit, 
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folglich auch zwischen einer Existenz neben und einer Existenz 
in den Einzelobjecten, welches aus dem Hineinspielen der Phan- 
tasie in die Arbeit des Gedankens folgt, haftet durchaus an Plato's 
Ideenlehre* Je mehr er der Phantasie Kaum lässt, um so 
mehr prävalirt die Individualisirung der Idee; je mehr er 
der Seinheit des Gedankens zustrebt, um so mehr ihre Auf- 
fassung unter der Form der Allgemeinheit. Das Verfloch- 
tensein des Gedankens mit der Phantasie, nicht etwa nur in der 
Weise der Darstellung f&r Andere, sondern in dem innersten 
Kern und Wesen der eigenen Speculation, ist für Plato so cha- 
rakteristisch, daas, wenn dasselbe aufgehoben, und wenn mit dieser 
Aufhebung Ernst gemacht wird, das Platonische System als sol- 
ches mit aufgehoben wird und zunächst in das Aristotelische 
übergeht. Zu der Macht der Phantasie sind, die Form der Trans- 
scendenz stützend, Motive ethischer und religiöser Art hinzuge- 
treten* Aber auch die Entwickelung der Philosophie selbst for- 
derte den Durchgang durch diese Stufe innerhalb des Hellenismus 
ebensowohl, wie jenseits des letzteren. Aristoteles hat die Ideen- 
lehre durch Sonderung ihrer rein philosophischen Elemente von 
den poetischen zu der Lehre von dem Wesen (ovöia) als der 
Form (fiOQipii) des Stoffes {v^tj) und der Erfüllung {ivte- 
Xdx^i^) der Anlage (Svvaiiig) umgebildet. In den Berichten 
des Aristoteles .über die Platonische Ideenlehre prävalirt das 
Element der Transscendenz über das der Immanenz noch beträcht- 
lich mehr , als wir' dies in den meisten Platonischen Schriften 
finden. Der Grund dieser Thatsache scheint ein zweifacher zu 
sein. Theils nämlich musste, da die heterogenen Elemente im 
Piatonismus vereinigt lagen, Aristoteles, der in Bezug auf die 
betreffenden logisch- metaphysischen Probleme den Standpunct 
der Immanenzlehre einnimmt , bei Plato noch mehr Hinneigung 
zu der entgegengesetzten Theorie finden, als diesem eignete, gleich 
wie der, welcher räumlich auf der einen Seite einer Bahn steht, 
schon die Mitte derselben der entgegengensetzten Seite nahe lie- 
gend erblickt. Dazu aber kommt anderntheils, dass in der That 
bei Plato selbst und den meisten seiner Schüler die Voraussetzung 
der transscendenten Existenz der Ideen, die anfangs, aus der poe- 
tischen Anschauung herfiiessend, eine unbestimmte und schwe- 
bende war, sich allmählich ganz in scholastischer Art zu einem 
philosophischen Dogma verfestigt zu haben scheint, an welches 
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sich eine Unzahl abstruser Grübeleien knöpfte- Aber eben dieses 
Element der Transecendenzj welches Aristoteles als Berichter- 
statter urgirt, sucht derselbe als Kritiker völlig aufzuheben* 
Q-egen die Annahme^ daes die Idee neben den Einzeldingen und 
getrennt von dieaen an und für sich als eine Substanz 
existire, stellt er bekanntlich zahlreiche Argumente auf, und eins 
der schlagendsten von dieaen ist der tgttog äv^QGiTtog, Wenn 
die Idee neben den entsprechenden Einzelobjecten {itagä rotg 
uiöd'Titöig)^ also z. B. der Idealmenach neben den einzelnen 
empirischen Menschen, substantiell exiatirte, also gleichfalls 
die Form der Einzelexistenz trüge, so würde sie mit den 
empirischen Objecten zusammen unter den nämlichen höheren 
Begriff fallen, also z. B. der Idealmensch und die übrigen Men- 
achen unter den Begriff des Menschen überhaupt, Da nun die 
Ideenlehre auf der Vorauaeetzung beruht, dass jeder Begriff einer 
substantiellen Idee entspreche^ so müsste es auch wiederum eine 
Idee geben, welcher dieser Begriff, der die Idee und die betref* 
f enden Einzelwesen, z. B. den Idealmenachen und die empirischen 
Menschen, unter sich befasst, entspräche. Beruht, wie doch Plafo 
will, alle Gleichartigkeit zwischen Individuen auf der Nachbildung- 
eines gemeinschai^lichen Urbildes, so muas auch die Gleichar-j 
tigkeit, welche zwischen dem Urbild nnd den ihm ähnlichen In-' 
dividuen besteht, falls das Urbild in der Form der Individuität 
existirtj auf der Nachbildung eines ihm und den empiriachen Indi«- 
viduen gemeinsamen Urbildes beruhen. Die nämlichen Gründe 
also, welche zur Anaahme eines Urbildes der Menachheit neben 
den empiriichen Menachen geführt haben, nöthigen auch dazu, 
neben jenem und diesen wiederum einen neuen, höheren Ideal- 
menschen, also ein drittes Wesen, einen «dritten Menschen** zu 
statuiren^ und ao fort in's Unendliche- Da dies aber absurd ist, 
eo musa die Vorausaetzung selbst, die hierauf geführt hat, als 
falsch erkannt und aufgehoben werden ; d, h. die Idee kann nicht 
neben den Einzel objecten eubatantiell und individuell lür sich ' 
existiren; der Begriff geht vielmehr auf das allgemeine Wesen^^y 
das den Individuen immanent ist. ^M 

Nicht die Urheber einer Theorie, sondern erst Antagonisten 
von grundverechiedener paychischer Organisation pflegen auf solche 
grundstürzende Einwürfe zu fallen. Meint man, dass Plato selbst, i 
wohl gar in seiner früheren Jugendzeit oder doch in der söge- 
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nannten MMegarischen Periode", ehe es noch einen Aristoteles 
gab, dieses Argument gegen seine Ideenlehre ersonnen und in 
dem Farm., worin wir es (p. 132 A) vorfinden^ niedergelegt habe : 
so müsste es sich auch fast eben so füglich denken lassen, dass 
etwa die Hauptargumente des Euemerus gegen die hellenische 
Götterlehre schon dem Homer und Hesiod bekannt gewesen oder 
gar von diesen selbst aufgefunden worden wären. Indess es sei! 
Plato habe die kritische That des Aristoteles anticipirt, und sei 
zugleich gegen eben diese Kritik so gewappnet gewesen, dass sie 
ihn in seiner Theorie nicht irre machte! Wird man aber den 
Aristoteles eines Plagiates bezichtigen wollen? Man muss dies 
unvermeidlich, wenn man den Farm. fQr echt hält; denn Aristo- 
teles gibt auch nicht die leiseste Andeutung, dass er dieses 
Argument, auf welches er ein grosses Gewicht legt, von Plato 
selbst entnommen habe. Vielleicht stimmt diese Bezichtigung zu 
dem Charakterbilde, welches sich Suckow von Aristoteles ent- 
worfen hat, aber gewiss nicht zu dem wirklichen Charakter des 
Philosophen. Heimliche Aneignung fremder Schätze pflegt auch 
in der Sphäre des geistigen Lebens eher ein Laster des Armen, 
als des Beichen zu sein, und den Beichthum des Aristoteles, we- 
nigstens an kritischen Bemerkungen, wird doch Niemand bezwei- 
feln wollen. Dazu kommt, dass Plato, wenn er selbst den Ein- 
wurf gefunden und veröffentlicht hätte, nicht unterlassen haben 
könnte, mindestens in seinen Synusien auch die Widerlegung des- 
selben zu versuchen. Mit einer blossen Wiederholung des Ein- 
wurfs hätte dann aber Aristoteles nicht hoffen können auf die 
Anhänger der Platonischen Lehre Eindruck zu machen ; er musste 
die Nothwendigkeit erkennen, auf Plato's Widerlegungsversuch 
einzugehen und denselben als untriftig zu erweisen. Nichts hier- 
von geschieht Den ethischen Charakter des Aristoteles preis- 
zugeben, mag Einigen leicht werden ; aber wird man auch glau- 
ben wollen, dass er sich im logischen Verfahren eine so schlimme 
Blosse gegeben habe ? — 

Alles kommt in das richtige Geleise, wenn wir den Dialog 
Parm. später sein lassen, als die Aristotelischen Aeusserungen, 
und ihn als eine Entgegnung auf diese auffassen. Der Aristote* 
lisohe Einwurf wird zwar dort nicht direct widerlegt, und es mochte 
auch schwer sein, eine triftige Antwort darauf zu finden ; aber es 
wird in direct die Nothwendigkeit dargethan, das Eine und das 




18g 

Viele im Verein aii2unchmeii und so daa Sein und Nichtsein zu 
vermitteln^ d* li. Ideen und Gemein schaft derselben untereinander 
und mit Nichtideellem zu etatuiren (wenn anders so und nicht 
im skeptischen Sinne der zweite Theil des Parm* zu verstehen 
ist). Vom Platoniachen Standpuncte ans war eine Antwort von 
jener Art noth wendig, und wir dürfen wohl in dem Farmen, die 
wirklich aufgestellte Entgegoung erkennen. Ja, es scheint sogar 
eine Andeutung dieser Beziehung auf den Aristoteles nicht zu 
fehlen. Es scheint, daas man eine Namensgleichheit zu diesem 
Zwecke verwendet habe. Der juuge Mann, welcher dem gereiften 
Denker Farmen ides antworten und sich also durch ihn von der 
Nothwendigkeit der Annahme der Ideen (oder auch von der 
Unsicherheit aller dogmatiöti sehen Lehren, folglich auch der anti- 
ideologischen) überführen lassen muss, trägt den Namen Aristo- 
t^les. Natürlich ist darunter nicht der Philosoph zu verstehen^ 
sondern ein gleichnamiger Athener von etwas jüngerem Alter, als 
Sokrates, und ea wird (Farm. 127 D) angegeben, dass derselbe 
später einer der dreissig ollgarchischen Gewalthaber geworden sei. 
Aber füglich konnte man absichtlich auf diese Weise an den 
Philoeopheu erinuern. Eccht wohl könnte iusbesondere die Stelle 
p. 135 C, D, wo gesagt wird, daaa Sokrates bereits mit Aristo- 
teles über die Ideenlehre verhandelt habe ^ auf Verhandlungen 
des Plato mit Aristoteles oder auch der älteren Platoniker mit den 
Aristotelikern bezogen werden. In ähnlicher Weise lässt Schiller 
im „Teil" einen Johannes Müller glaubwürdige Kunde von einem 
historischen Ereignisa bringen. Auch Plato hat es nicht verschmäht, 
der Namensgleichheit eine gewisse Bedeutung beizulegen; in die- 
sem Sinne läaat er den Gesprächaleiter in den dem Theaet^ zu- 
gehörigen Dialogen seine Fragen auaser an den Theätet, der als 
besonders befähigt erscheint, auch an den gleichfalls nicht nn- 
befähigten jüngeren Sokrates richten, an den letzteren ausdröck- 
lich auch um seines Namens willen^ und so mag Plato selbst 
mitunter in den akademischen Synusien verfahren sein, an denen 
bekanntlich ein jüngerer Sokrates thatsächlich Theil genommen 
hat* Wer die Beziehung des Farm, auf Aristotelische Ein- 
würfe nicht zugibt, kann füglich die Namensgleichheit für zufällig 
halten. Ea lässt sieh nicht aus deraelben zu Gunsten der hier 
aufgestellten Ansicht ein Beweis führen. Sofern aber diese An- 
eicht, auf die oben aufgestellten Beweise gestütz^^ bereits voraus- 
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gesetzt wird, so kann man kaum umhin, dann auch die Namens- 
gleichheit fÜF beabsichtigt zu halten. 

Nun lässt sich die Frage aufwerfen, ob', falls der Parm. 
eine Entgegnung auf die Aristotelische Bekämpfung der Ideen- 
lehre enthält, er dennoch vielleicht von Plato verfasst sei, nämlich 
in dessen höchstem Lebensalter, als bereits sein hochbegabter 
Schüler ihm die Haupteinwürfe schriftlich oder mindestens mündlich 
vorgelegt hatte. An sich wäre dies wohl denkbar. Zu den allerspä- 
testen Dialogen würden wir den Parm,, falls er echt wäre, schon 
wegen der Form, welche in ihm die Ideenlehre hat, rechnen 
müssen; denn diese Form ist derjenigen, die in den Aristotelischen 
Berichten erscheint, ganz nahe verwandt und muss somit, sofern 
sie überhaupt dem Plato angehört, seinen letzten Lebensjahren 
zugeschrieben werden. Warum sollte in einem Dialog aus dieser 
Zeit Plato nicht auch einen Einwurf berücksichtigt haben, den 
einer seiner ausgezeichnetsten Schüler gegen seine Theorie ge- 
richtet hatte? Auch Aristoteles konnte dann füglich, ohne dass 
ihn, ein ethischer Vorwurf träfe, jenes Argument gegen die 
Ideenlehre als sein Eigenthum veröffentlichen. Aber schon der 
Umstand muss Bedenken erregen, dass Plato sonst nie (na- 
mentlich nicht im Protag. und Lach.) den Sokrates schon in ju- 
gendlicherem Alter im Besitz der Ideenlehre sein lässt. Ferner 
würde Aristoteles, falls der Parm. eine wesentlich gegen ihn selbst 
gerichtete Schrift Plato's wäre, dann gerade am wenigsten den- 
selben unberücksichtigt gelassen, sondern die Art, wie dort sei- 
nen Einwürfen begegnet wird, einer eingehenden Kritik unter- 
worfen haben. Dazu kommt, dass es dann ganz unmöglich wäre, 
dass Aristoteles die oben citirten Worte (Metaph. 1, 6) : dg)st(Sav 
iv xovvp ^ritalv geschrieben hätte, man müsste denn annehmen 
wollen, die Aristotelische Metaph. oder doch das erste Buch der- 
selben sei vor dem Platonischen Parm. verfasst worden ; aber 
selbst diese sehr gewagte Annahme würde doch wiederum nicht 
zum Ziele führen, weil Aristoteles dann gewiss in späteren Schrif- 
ten auf die Streitfrage zurückgekommen wäre und nachträglich 
auf die Erörterungen im Parm. geantwortet hätte. So bleibt uns 
nur übrig, diesen Dialog für unecht, und von einem Platoniker 
zur Entgegnung auf Einwürfe wider die Ideenlehre, und darunter 
wesentlich auch auf Aristotelische, verfasst zu halten. 
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Die Bekämpfung der Äoaicbt (p. 132 B ff.), daas die Bidii 

blosse vo'^iiaza seien, möchte auf eine Zeit deuten, ia welcher 
bereifB der ötoiciemus bestand (nicht auf Antiatenee, der die 
Ideen für j^leere Einfalle" hielt). Daes das hypothetiöche Ver- 
fahren im Farm, anders bestimmt und geübt werde^ als in alleo 
anderen Platoniächen Schriften (insbesondere in Eep, und Phaedo), 
habe ich schon in meiner Schrift ; »System der Logik und Ge- 
schichte der log. Lehren^ Bonn 1857, S. 392 bia 394^ bemerkt, da- 
mals jedoch noch unter der Voraussetzung der Echtheit des Dia- 
logs* Das dieserere in utramque partemj das wir in der zweiten 
Hälfte des Farm, vorfinden, scheint auf die mittlere Akademie (seit 
Arceeiläus) zu deuten, kann jedoch auch füglich von einem Gliede 
der älteren Akademie geübt worden sein; andrerseits aber kann 
der Dialog, der die dialektische Pröfung der Hypothesen alß den 
Weg zur Erkenntnisa der Wahrheit (p* 136 Cj D, E) betrachtet, 
mindestens nicht der Culminationaperiode des akademischen Skep- 
ticismus angehören ; sondern er mnss entweder nach, oder vor 
derselben verfasst worden sein. Das Letztere ist das Wahr- 
scheinlichere, weil die Motive, einen Dialog von dieser Form 
und diesem Inhalt zu verfasseni zumeist in der nächsten Zeit nach 
dem Tode Flato's wirken musaten. 

Mit dem, was sich aus Aristoteles erschliessen lasst^ ist nun 
dag ZeuguisB spHterer Sehr if tat oller zu verbinden« 

In der Kede des Isokratcs an den König Philipp von 
Macedonien finden sich (p, 84, ed. Steph.) die Worte: o^oifaq ot 
TOtoüiror rmv loycjv axvQQt tvyxdvövtiiv ovzsg Totg Nofioig 
xal talg JIöXttELaig rccig vmo rmv aoiptOtQciv fßyQ<x^^ivaig, Hier- 
aus glaubt Suckow (Form der Platon. Schrifteuj S. 103 ff,) 
einen Beweisgrund für seine Ansicht entnehmen zu können, dass 
die beiden Schriften ; d e E e p u b 1, und ; L e g e s zwei verschiede- 
nen Verfassern beigelegt werden müssen. Seine Deduction gründet 
sich auf den Fluralis: cotpL^talj wornach von mehreren Verfas^ 
Sern die Rede sei ; da nun andere politische Schriften von 
jener Art aus der Zeit bis kurz nach Plato^s Tode uns nicht 
bekannt seien und auch schwerlich exiatirt hätteUj (zum minde- 
sten nicht solche , von denen Philippus hätte wissen mögen , an 
den doch laokrates die Rede richte), so müssen, meint Suckow, 
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die Bep. und die Leges gemeint sein ; mithin müsse eine die&er 
beiden Schriften, und dann gewiss die Leges, dem Plato ab- 
gesprochen werden. Es bedarf jedoch kaum einer ausführlichen 
Widerlegung dieser sehr schwachen Argumentation. Der Plural 
findet sich bei Isokrates auch in der Bezeichnung der Schrif- 
ten« Es heisst nicht nur: vxo räv aotpiötäv^ sondern auch: 
totg Nofioi^g xal tatg IlohxaCavg. Trägt nun zwar die eine 
von jenen beiden für Platonisch geltenden Schriften, nämlich 
die Nofioi^ einen Titel in der Pluralform , so heisst doch die 
andere im Singular: IloXixBCa^ und der Plural dieses Wortes 
würde ja auch gar nicht zu ihrer Bezeichnung dienen können. 
Halten wir uns also ganz genau an den Ausdruck des Isokrates, 
so legt derselbe keineswegs zwei Schriften, sondern mehrere, ver- 
schiedenen Verfassern bei, und nichts hindert uns, anzunehmen, 
dass er von zweien aus dieser grösseren Zahl, nämlich von den 
auf uns gekommenen Leges und der Bep., einen und den näm- 
lichen 6o(p^6tijg^ nämlich den Plato , für den Verfasser gehalten 
habe. Wäre nun wahr, was Suckow meint, dass andere poli- 
tische Schriften von philosophischer Tendenz damals noch nicht 
existirt hätten, so hätte sich Isokrates wohl dennoch des Pluralis 
bedienen können, weil es ihm hier nicht um das Urtheil über den 
Werth zweier bestimmter Schriften, und solcher, die Pfailippus 
sämmtlich hätte kennen müssen, sondern einer ganzen Classe 
möglicher Schriften zu thun war, die er zunächst durch jene bei- 
den (Platonischen) repräsentirt fand. Indess brauchen wir gar 
nicht einmal den Plural so zu fassen, sondern können ihn ganz 
buchstäblich nehmen; denn es ist unrichtig, dass wir von gar 
keinen anderen zur Zeit des Isokrates schon existirenden Schriften 
jener Art wüssten. In dieser Hinsicht hat schon Susemihl 
(Neue Jahrb. f. Ph. und Päd., Bd. 71, S. 699) das Richtige er- 
widert, der als « Sophisten", an welche nebenbei gedacht werden 
könne, Phaleas den Chalcedonier , Hippodamus von Elis und 
Protagoras nennt* Aristoteles bezeugt Pol. II, 7 init., dass es zu 
seiner Zeit manche politische Theorien (und offenbar in Schriften 
niedergelegte) gegeben habe, die sich jedoch sämmtlich mehr, 
als die Platonischen, an das Bestehende anschlössen« Die dvti- 
loyi,Ha des Protagoras bezeichnet Diog. L. IH, 37 nach Ari- 
stoxenus und III, 57 nach Phavorinus als Quelle der Platonischen 
Bep. Dieses Urtheil mag viel Unwahres enthalten, aber es zeugt 
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doch glaubwürdig für einen wenigstens partiell politischen Inhalt 
jener Protagoreischen Schrift. (Die Identität dieser Schrift mit 
der von Plato im Theaet. erwähnten '^Ai^^£m, wie auch mit den 
KataßäXXovtsg hat J. Bernays im Rhein» Mus«, N. F., VII, 
S. 464 genügend erwiesen.) 

Von den späteren Zeugen wäre zunächst Theopouip von 
Chios, ein Schüler des Isokrates, zu nennen^ von dem uns Athe- 
nftus (XI^ p. 508 C, D) eine Aeusserung über die Platonischen 
Dialoge erhalten hat, wenn wirklich in dieser (wie Suckow 
S. 115 ff. meint) ein Zeugniss über die Echtheit oder Unecht- 
heit, und nicht vielmehr nur ein ürtheil über den Werth der 
Schriften und über die Quellen Plato's enthalten wäre. Die Worte 
lauten: xal yäg Ssotco^tcos 6 Xtog iv rc5 xavä tijg IlXatovos 
SvaxQvßiig* tovQ TCoXXovg^ tpriöC^ täv ScaXoycDV avrov dxQs£ovg 
xal 7l;svdstg av tvg avQov^ akXotgCovg 8^ tovg nXsCovg^ ovtag 
ix xäv 'j^QiiStLitTCov dvatQißäv^ ivCovg 81 xax räv ^Avriad'ivovg^ 
jtoXXovg 8h xax täv BQVöcovog tov ^ HgaxXadtov. Die Worte: 
aXXotgiovg 8h versteht nun Suckow (indem er mit einer gram- 
matisch nicht zu rechtfertigenden Construction nach 8h ein Kolon 
setzt) so: »dem Platonischen Geiste fremdartig, weil in der That 
von ganz anderen Sokratikern oder deren Schülern verfasst'*. Der 
offenbare Sinn der Stelle, dass nämlich Plato's Dialoge grössten- 
theils werthlos und noch dazu nach ihrem Hauptinhalt aus den 
Werken Anderer entlehnt seien, wird durch diese Deutung 
völlig entstellt. Schob Suckow selbst hat (S. 117) bemerkt, 
dass nach derselben der Bhetor, statt den Plato mit dem Vorwurf 
unpraktischer und irrender Speculatlon zu belasten , diesen 
davon vielmehr nach Möglichkeit zu entlasten gesucht hätte, und 
zwar auf Kosten anderer Sokratiker und darunter auch des von 
ihm sonst doch dem Plato vorgezogenen Antisthenes. Was Suk- 
kow sich selbst antwortet, ist schwach. Das Richtige liegt nahe 
und wird auch von Suse mihi (N. Jahrb. 71, S. 636 f.) aus- 
gesprochen, der in dem Ausdruck: aXXotQ^ovg die Anschuldi- 
gung des Plagiates erkennt. 

Dass eine von Proclus (zum Tim. p. 24) uns überlieferte 
Aussage des Krantor von Soli, Plato habe eine ägyptische 
Quelle für seine Erzählung von den alten Athenern und Atlanti- 
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nern zugestanden, nicht zum Beweise fQr die Unechtheit des 
Critiae verwandt werden könne, wie auch, dass die Aeusse- 
rung des Diog. L. III, 38 über die Jugendlichkeit des Gegen- 
standes, von dem der Phaedrus handle, nicht durch die fol- 
genden Worte (^ixavttQXOs äh xal xov tqotcov f^g yQafprjg oAov 
ixi.(iili(pstat dg tpogtixov) als ein Urtheil bezeugt werde, das auch 
schon Dikäarch gefällt habe, hat Susemihl (Jahrb. Bd. 71, 
S. 703) gegen Suckow (S. 158 ff.) richtig nachgewiesen. Aus 
den erhaltenen Aeusserungen des Kraut er und des Dikäarch 
ergibt sich mit Sicherheit nur, dass jenem die Platonische Bep« 
und mindestens noch der Tim. (jedoch wohl auch der Critias) 
als Platonische Schriften vorlagen, und dass dieser den Phae- 
drus kannte. Die Aeusserung des Aristoxenus (bei Diog. 
L. III, 37) über dieBep., dieselbe sei fast ganz aus einer Schrift 
des Protagoras geflossen (was ihm P ha vor in us nachgesprochen 
hat, Diog. L. III, 57), ist, als Zeugniss für die Echtheit der 
£ep. betrachtet, neben dem Aristotelischen bedeutungslos. 

Der Stoiker PersAus, nach D. L. VII, 36 ein unmittelbarer 
Schüler des Zeno, sagt bei D. L. II, 61, dass Pasiphon von 
Eretria der Verfasser der meisten unter den sieben Dialo- 
gen sei, die man dem Aeschines zuschreibe, und dieselben (be- 
trügerisch) unter dessen Schriften gebracht habe; auch mehrere 
des Antisthenes und die (unechten) der andern (Sokratiker) habe 
er angefertigt, unter den sieben dem Aeschines zugeschriebenen 
Dialogen, wovon nicht alle, aber doch die meisten durch Pasiphon . 
ihm untergeschoben sein sollen, versteht Diog. L. die gemeinhin 
für echt geltenden, im Gegensatz zu den unmittelbar vorher von 
ihm erwähnten eingangslosen (of xaXov(iBvoi dxd(pakot^)^ die gar 
nicht einmal in der Sokratischen Manier gehalten und auch nach 
gangbarem Urtheil unecht seien ; er will also sagen, dass selbst 
von jenen sieben besseren Dialogen doch noch die meisten nach 
des Persans Angabe unecht seien. Warum hier (nach Welcker 
im Bhein. Mus. II, S. 402, dem K. F. Hermann beistimmt, 
Plat. Ph., S. 585) ein Missverständniss obwalten und Persans viel- 
mehr von den axatpaloig gesagt haben soll, dass die meisten 
derselben unechte, durch Pasiphon verfertigte und untergescho- 
bene Schriften seien, vermag ich nicht abzusehen. Dass auch der 
unechten Dialoge nach Suidas sieben waren, begründet höchstens 
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eine gewis&e Möglichkeit, aber noch dui'chaus keine Wibrechein- 
lichkeit einer Verwechselung. Dasa ein Fälecher, wie Pasiphoii 
der Eretrier, der den lebendigen Traditionen noch sehr nahe stand, 
von der Manier der Sokratiker ho auffallend abgewichen sei, 
aK£q}<iXüvg zu schreiben, ist wenig glaublich ; noch weniger aber 
wohl, daes dann Pereäus in seiner verwerfenden Kritik auf 
halbem Wege ßtehen geblieben sei und nicht auch die Unechtheit 
der übrigen ausgesprochen oder dass Diogenes dies gerade zu 
sagen unterlassen habe. Jene Vermuthung ist demnach nicht zu 
billigen. Wäre sie richtig, so würde dies (wie Susemihli Jahrb», 
Bd. 71, S, 704 mit Kecht bemerkt) die Autorität der Angabe des 
Pereäus sehr vermindern, weil dieser dann manche unechte Dia* 
löge fälschlich für echt gehalten hätte. Da sich aber jene Ver- 
muthung als eine nichtige erwiesen hat, so tritt das Zeugniss des 
Persäua wieder iu das ihm gebührende Eecht ein. Wahrschein- 
lich hatte eich durch lebendige Tradition in den Schulen der 
Sokratiker noch die Kunde von den echten Schriften der Gründer 
dieser Schulen erhalten , und man war wohl eben hierdurch 
noch Unechtes fern zu halten befähigt ; in dem Masse aber, wie 
jene Tradition erstarb, konnten Unterachiebungen erfolgen, Dass 
Bchon unmittelbar oder sehr bald nach dem Tode der nächsten 
Schüler des Sokrates Fälschungen versucht worden seien und 
die Geltung echter Schriften erlangt hätten, ist wenig wahrschein- 
lich ; um die Zeit aber, da zuerst solche Betrügereien mit einiger 
Aussicht auf Erfolg unternommen werden konnten, trat zugleich 
auch eine starke Versuchung dazu ein , indem nämlich die 
Bibliotheken zu Älcxandrien und Pcrgamus nicht lange ^J 
nach dem Tode Alexanders des Grossen gegründet und von den*^| 
gelben für Werke der grossen Autoren der claasischen Zeit hohe 
Preise gezahlt wurden. Eben zu dieser Zeit lebte Pasiphon der 
Eretrier. Ist nun unter den „andern*' Sokratikenij denen dieser^J 
nach dem Zeugniss des Persans Schriften untergeschoben hat|^| 
auch Plato zu versteh en^ so dürfen wir mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit einige von denjenigen Dialogen der Platonischen 
Sammlung, welche wir aus inneren Gr linden für unecht erklären 
müssen, und die doch, obschon von Aristoteles nicht erwähnt^ 
bereits dem Aristophanes von Byzanz für echt galten, (wie na- 
mentlich den Minos und vielleicht auch den Euthyphro) auf ehe 
diesen Pasiphon zurückführen. 
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DasB sich in der That an die GrQndong jener Bibliotheken 
vielfacher Betrug geknQpft habe, bezeugt Gaienus in der (von 
K. F. Hermann S. 575, Anm. 126, und vonSuckow S« 163, 
Anm. 2 citirten) Stelle ad Hippocr. de nat. hom. I, 42: yeglv 
yaQ rovg iv *AXB%av8QBCu xs Kai Usgyänp ysviöO'm ßaöiXstg 
ixl »tijöBi ßißlic9v ipiXotiiifi^ivtag^ ovdditcß ifSvSäg insyiy^xto 
ü^iyyQafL^ur Xttybßdvsiv ^ ag^aiidvciv [ua^ov xäv Ko^ii6vr(ov 
avtotg 6iiyyQayLfia jeaXaiov xtvog ivSgog^ ovtog ^^q leoXXa 
ifsviäg iitt/yQatpovxBg ixo^Ai^ov. Der zweite Theil dieser Aussage 
stutzt sich ohne Zweifel auf eine Reihe von Thatsachen, die füglich 
dem Galenus bekannt sein konnten. Der erste Theil derselben 
freilich, dass früher überhaupt noch keine Fälschungen vorge- 
konmien seien, beruht schwerlich auf einer so umfassenden 
historisch-kritischen Untersuchung, wie sie (ein äusserst zeitrau- 
bendes und schwieriges Geschäft I) hätte angestellt werden müssen, 
um denselben wissenschaftlich zu sichern; die Forderung aber, 
nicht ohne eine solche Untersuchung jene Antithese niederzu- 
schreiben, überschreitet das Mass der Gewissenspflichten, woran 
sich die sorgsamsten Schriftsteller der Galenischen Zeit und 
vielleicht des gesammten Alterthums gebunden glauben mochten. 
Uns genügt es aber auch vollkommen, für die Häufigkeit der 
Fälschungen aus jenem Motiv ein glaubhaftes Zeugniss in dieser 
Stelle zu finden. Die Consequenzen, die sich hieraus ergeben, 
hat mit anerkennenswerther Sorgfalt Suckow (S. 163 ff.) gezo- 
gen, indem er zugleich die Grundsätze des Verfahrens der 
Bibliothekare zu ermitteln sucht. Zu den wichtigsten Consequenzen 
gehört, dass Hermann 's Satz (Plat. Ph., S. 411) verworfen 
werden muss, es habe bei dem augenscheinlich traditionellen Cha- 
rakter der Angaben und der kritischen Bemerkungen des Diog. 
L, und des Athenaeus jedes Gespräch, dessen sie ohne den Zu- 
satz, dass Zweifel dagegen bestehen, erwähnen, schon darum die 
Präsumtion der Echtheit für sich. Ein solches Gespräch hat 
vielmehr (falls nicht ein Bürge aus der Zeit vor der Gründung 
der Bibliotheken genannt wird) nur die Präsumtion für sich, dass 
es an die Bibliotheken vergleichsweise früh gelangt sei, da man 
spater vielleicht die Kataloge als geschlossen ansehen und neu 
vorgelegte Werke auf Grund derselben anzweifeln oder verwerfen 
mochte; ob es aber als ein echtes oder als ein untergeschobenes 
Werk an die Bibliotheken gekommen sei, ist völlig ungewiss. 
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Weiche Werke ea waren, die in der ersten Zeit Ton den^ 
Bibliotheken als echte oder doch als möglicherweiae echte Schrif- 
ten Plato's aufgenommen wurden, würden wir, wenigiteng in Be-| 
trefr der AlexandriniBchen Bibliothek, bestimmt und voll*] 
ständig wissen, wenn m Diog- L. (DT, 61, 62) gefallen hätte, 
nicht nur die fünf Trilogien der ivtoty qv i&TC xccl !^^t<Jro-| 
ipmvrjg 6 'y ^upi^^atixog^ anzugeben, sondern auch die voiil 
denselben «k^' '^v ^al araxtaig gestellten Werke einzeln zu nen-l 
nen. Dass nämUch die Statuiruug jener fuof Trilogien und nicht ^ 
blois die Eintbeilung in Trilogien überhaupt, von Diog. auf den Ari- 
Btophniies mitbezogen wird^ lat trotz Suckow's Zweifel un- 
zweifelhaft; das Subject zu Ti^ictatv in der Verbindung: ^ig z^i- 
Xoy^ag £lxovai rovg StaXoyovg xal XQcatrjv piv tid-iu^iVy kann 
kein anderes seiuj als das zu ^K'iiov^L'if^ mithin die Svwi^ worunter 
auch Ariatopbanes. Anderenfalla würde Diog. gesagt haben: 
xt%ia0i trtvfg avtmv. Die Trilogien sind; 

1, Rep., Tim,» Critiaa \ 

2* Soph., Politicua, Cratylua ; 

3, Legesj MinoSs Epinomis ; 

4* Theaet*, Euthyphro, Apologia; 

5. Crito, Phaedo, Epistolae* 

Von diesen fünfzehn Werken (die Epiat, als Einheit gezählt) 
haben wir acht theils zweifellos, theila mit Wahra chcinlicbk ei t durch 
Aristoteles bezeugt gefunden ; Rep,, Tim,, Soph-, Pollt., Leges, 
Theaet*j ApoL, Phaedo \ für die übrigen sieben ist das angeführte 
Zeugoiss des Aristophanes das früheste. ^^ 

Nach der vorhin gegebenen Ausführung ermangelt dieset^^ 
letztere ZeugnisSf sofern ea für sich allein steht» einer strengen 
Beweiskraft durchaus und kann auch nicht einmal eine entschie- 
dene Präsumtion für die Echtheit begründen* Daas Critias, Cra- 
tylus, Minoö» Epinomis^ Euthyphro, Crito und einige Briefe unge- 
fähr ein Jahrhundert nach Plato'a Tode bereits existirten, und 
dass sie auf der Bibliothek zu Alexandrien als echte Werke P)a- 
to'e galten und aufbewahrt wurden, folgt aus der angeführten 
Stella bei Diog, L*; aber ob dieselben echt seien oder alte Fäl- 
schungen^ muss dahin gestellt bleiben » so hinge es sieb nicht 
anderweitig nachweisen lässt, und da etwaige spätere Zeugnisse 
wobl überhaupt keine grössere Beweiskraft haben kunnenj m 
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sind wir bei dieser Untersuchnng wesentlich auf innere Gründe 
angewiesen. 

Höheren Werth hat das Zeugniss des Aristophanes als ein 
ergänzendes in denjenigen Fällen, wo nicht zweifellos feststeht, 
ob Aristoteles an gewissen Stellen auf eine der unter Plato's 
Namen uns erhaltenen Schriften Bezug nehme, und ob, sofern dies 
der Fall ist, er sie für eine Schrift Plato's halte« Falls beides 
schon an sich wahrscheinlich ist, so wird durch das Zeugniss 
von dem Vorhandensein der Schrift in einer nicht viel späteren 
Zeit und von ihrer damaligen Anerkennung als einer Platonischen 
das Mass jener Wahrscheinlichkeit noch beträchtlich erhöht. Möglich 
bleibt zwar, dass ein Späterer ein solche Schrift gerade im An- 
schluss an Aristotelische Stellen verfasBt und dem Plato unter- 
geschoben habe; hierüber lässt sich zuletzt nur nach inneren 
Gründen entscheiden« Noch bedeutender ist der Gewinn aus spä- 
teren Zeugnissen dann, wenn feststeht, dass Aristoteles auf eine 
der noch vorhandenen Schriften Bezug nimmt, besonders wenn 
er dieselbe auch unter ihrem Titel nennt, aber doch aus der Ari- 
stotelischen Stelle an und für sich noch nicht mit Gewissheit her- 
vorgeht, dass Plato als der Verfasser gedacht werden müsse. Es 
ist in dieser Beziehung zu fragen^ in wiefern es möglich oder 
wahrscheinlich sei, dass man eine von einem andern Sokratiker 
verfasste und veröffentlichte Schrift später als ein Platonische 
angesehen habe. 

Diese Untersuchung aber hat eine allgemeinere Beziehung« Sie 
ist nicht bloss auf die Combination der Aristotelischen 
Zeugnisse mit denen des Aristophanes zu richten, sondern auch 
mit denen der Späteren, namentlich des Thrasyllus, dessen 
Urtheil über die Echtheit der Platonischen Dialoge, und dessen 
Anordnung derselben bekanntlich Diog« L. vollständig mittheilt. 
In diesem allgemeineren Sinne ist sie von Susemihl (Jahn's 
Jahrb., Bd. 71, S. 635 ff.) geführt worden, nachdem Suckow 
(S. 47 f.; 49 ff.; 115 ff. ; 158 ff.) zwar ganz mit Recht zuerst die Ari- 
stotelischen Zeugnisse für sich allein geprüft, hernach aber die 
Möglichkeit, an gewissen Aristotelischen Stellen die Bezugnahme 
auf Platonische Schriften durch Combination späterer Zeugnisse 
nut eben jenen Stellen zu einer höheren Wahrscheinlichkeit zu 
erheben, zu wenig erwogen hatte. Finden wir nämlich bei 
Aristoteles eine Bezugnahme auf eine Schrift, deren Verfasser er 
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nicht nennt , und wird die nämliche Schrift von Späteren als 
Platonisch bezeugt, so dürfen wir im Allgemeinen mit sehr hoher 
Wahracheinlichteit annehmen ^ daes auch Aristoteles dieselbe als 
ein Werk des Plato gekannt habej doch bedarf es hierbei 
jedeBmal der Erwägung der Eigenthfimlichkeit der betreffenden 
Schriften j da eine ausnahmslose Giltigkeit jener Regel sich 
nicht mit Sicherheit voraussetzen lässt, Dasg eine Uebertragung 
einer Schrift eines andern Sokratikers auf Plato in der nächsten 
Zeit nach Plato*s Tode oder gar schon vor demselben wohl über- 
haupt nicht stattfinden konnte, behauptet Suse mihi (S< 636) 
gewiss mit Recht* Nach der GrDndung der Bibliotheken zu 
Pergamus und Alexandrien mag wohl mitunter auch diese Art 
des Betruges versucht worden sein ; doch war dann offenbar 
die Wahrscheinlichkeit des Erfolges weit geringer, als bei 
eigene in betrüglicher Absicht vcrfaesten Schriften , falls nur 
diese möglichst die Platonische Weise wiedergaben- War näm- 
lich eine Schrift der letzteren Art den Bibliothekaren oder an- 
dern Gelehrten, die man fragen konnte, nicht bekannt, so konnte 
hierin noch kein zwingender Beweis ihrer Unechtheit gefunden 
werden, und es war eine löbliche Vorsicht, wenn man lieber Zwei- 
felhaftes mitaufnehmen, als möglicherweiae Echtes zurückweisen 
und dadurch voraussichtlich dem allmählichen Untergange preis- 
geben wollte. Echte Schriften anderer Sokratiker aber mussten 
doch wohl auch unter den Namen der wirklichen Verfasser an 
die Bibliotheken kommen und waren auch in den Schulen der 
Sokratiker und ihrer Nachfolger schwerlich so unbekannt gewor- 
den^ dass sich die Wahrheit nicht hätte erkunden lassen; zudem 
logen hier in dem Inhalt und in der Composition Kriterien, welche 
zwar nicht mit der höchstmöglichen Strenge angewandt worden 
sein mögen, aber doch auch gewisa nicht ganz vernachläsaigt wor- 
den sind* Daher konnten solche Schriften nicht leicht durch 
einen in betrüglicher Absicht veranlassten oder auch zufällig ent- 
standenen Irrtham unter die Platonischen kommen« Nur bei einem 
ungewöhnlichen Zusammentreffen besonderer Umstände mag zu- 
weilen dieser Fall eingetreten sein. Wenn es z. B. Schriften von 
Plato'e Bruder Glauko gab, und diese in den ausserlich zumeist 
auffallenden Zügen gewiesen Platonischen ähnlich waren, so konnte 
sich wohl die eino oder andere derselben gleich anfange oder 
spätör unter die Platonischen verirren, und es mochte vielleicht 



* 





19S 

"T 

auch mit Absicht ein solches Verhältniss zu einem Betrüge be- 
nutzt werden. Von dem Clitopho femer ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass derselbe, zur Platonischen Zeit von einem Gegner 
Plato's verfasst, hernach irrthümlicherweise unter die Schriften 
Plato's gerathen ist 

Machen wir von diesen Grundsätzen zunächat auf das Zeug- 
niss des Aristophanes Anwendung, so finden wir besonders 
die Echtheit der Apolog. durch dasselbe zu vollerer Sicherheit 
erhoben. Dass Aristoteles , wo er das Argument des Sokrates 
gegen Meletus erwähnt, sich dabei auf den Bericht in dieser 
Apol. stütze und in diesem Sinne implicite sich auf dieselbe 
mitbeziehe, ist sehr wahrscheinlich. Dass er diese Schrift als eine 
Platonische angesehen habe, lässt sich aus den betreffenden Stellen 
allein nicht erschliessen, so sehr auch innere Gründe auf Plato 
als den Verfasser hinweisen mögen. Combiniren wir aber das 
Zeugniss des Aristophanes für Plato mit der aus jenen Stellen 
Bich ergebenden WiJirscheinlichkeit, dass die Apol. bereits dem 
Aristoteles vorlag, so können wir kaum an der Autorschaft des 
Plato zweifeln. Bei dem Cratylus wird das Aristophanische Zeug- 
gniss kaum irgendwie durch Aristotelische Stellen verstärkt. Bei 
den drei Dialogen : Theaet., Soph«, Polit. ergab sich uns oben 
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles auf sie Bezug 
nehme , und zwar an Stellen , wo er Plato nennt oder doch der 
Zusammenhang die Beziehung auf Plato (zum mindesten entwe- 
der auf Plato oder auf Platoniker) fordert ; sofern bei dem Soph* 
und Pol. noch ein Zweifel blieb , konnte dieser nur darauf ge- 
hen, ob Aristoteles überhaupt eine Schrift und nicht vielmehr 
(da er Praeterita gebraucht) mündliche Aeusserungen Plato's in 
seiner Schule meine. Die Wahrscheinlichkeit, dass in der That 
wenigstens eine Mitbeziehung auf die uns erhaltenen Schriften 
stattfinde, gewinnt durch das hinzutretende Zeugniss des Aristo- 
phanes für deren Echtheit noch einen nicht unbeträchtlichen Zu- 
wachs« Den Phaedo nennt Aristoteles, ohne ihn ausdrücklich 
dem Plato zuzuschreiben ; aber der Zusammenhang weist doch, wie 
sich uns oben gezeigt hat, so entschieden auf Plato, dass es der 
Bestätigung kaum noch bedarf, die in dem Zeugniss des Ari- 
stophanes liegt. Für die drei umfangreichsten Schriften : Bep.,Tim., 
Leg es ist vollends das Zeugniss des Aristoteles, das zugleich 
diese Schriften unter ihrem Titel und Plato als ihren Verfasser 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. iQ 
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nennt, ein ao bestimm tes, daee wir zu seiner Deutung keiner Hill 

durch spätere Zeugnieae bediirfeu, wabreod zugleich, wenn sein^ 
Gütigkeit (etwa binsichtlich der Legee) begriiudeten Zweifeln nuter 
liegen sollte, diese durcb Berufung auf den Zntritt späterer Zeuged 
nicht gehoben oder auch nur gemindert werden könnten. 

Nach chronologischer Folge ist dae nächste Zeugniss di 
des Panaefius bei Diog» L. II, 64: zdvrmv ^ivxoi tmv EcaxQa^ 
TixiDv ätaXoyov ITavahiog alti^alg ^tvcci Xiyai rovg Uldrc^vog^ 
SsyotpmvTOgt ^Avtm^ivQvq^ Aie%lvQV* ßi0ta^^i 3i na^l rmv 0a{' 
^(ü?i/og xal EvKleiSov* Tovg «f SlXovg avaipBt ndvxag^ Höchi 
wahrscheinlich hat Panatius nur sagen wolleOj dasa bloas von den' 
erstgenannten Sokratikern echte Dialoge existirten, und nicht, 
dasa alle damals existirenden Dialoge, die ihren Namen an de#fl 
Spitze trugen, echt seien; vielleicht hatte er bestimmte Verzeich-' "■ 
niaae im Äuge, vgh Diog- L. II, 85. Die Auasage iat übrigena 
ZXL allgemein gehalten, als dasa wir für unaere Untersuchung*] 
Gewinn daraus schöpfen könnten. Ob die Äthetese des Phaedd 
durch Panaetius (Anthol. IX, 358) den Sinn habe, dass dieai 
Dialog nicht von Plato verfaeat worden sei, oder den, daas die 
Lehre, die derselbe enthalte^ nicht eine echt Sokratische sei (wie 
So eher, S. 25, annimmt), oder vielleicht nur den, dass diese 
Lehre philosophisch nicht echt, d. h, nicht richtig und haltbar 
Bei (wie sich nach Cio- Tusc. I, 32 vermuthen Hesse}, oder ob 
die ganze Nachricht falsch und etwa aus einem MissverständnisB 
jener Stelle bei Cicero geflossen sei, ist ungewiss; der Platonische 
Ursprung des Phaedo aber ist jedenfalls schon durch die Ari- 
stotelischen Citate hinreichend gesichert. 
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Ebensowenig, wie jene Mittheilungen über Aussagen des 
Panaetius, gewähren uns einen beträchtlichen Gewinn die Zeug- 
njsae Späterer, wie namentlich des Cicero, Dionyeius 
von Halikarnassua und Plutarch, welche meist auf Dia- 
logegehen, wie Phaedo, Phaedrua etc., für die es nebenden 
vollgenügenden älteren Zeugnissen neuer Beglaubigung nicht be- 
darf, und sofern sie andere Dialoge betreffen, für eich allein doch 
feeine genügende Sicherheit zu gewähren yermögenp In gleichem 
Sinne gehen wir rasch vorüber an manchen vereinzelten j oft sehr 
anekdotenhaften Erzählungen, die zum Theil nicht ohne innere Wahr* 
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scheinlichkeit, aber Bämmtlich zu ungenügend verbürgt sind, als dass 
Schlüsse, welche die Echtheit (oder auch die Zeitfolge) betreffen, mit 
Zuversicht darauf gebaut werden dürften. Hierher gehört die Er- 
zählung des Themistius (Orat. XXIU, p. 356 sq. Dind.), wor- 
nach Zeno, der Stifter des Stoicismus, durch die LectQre der 
Apol. für die Philosophie der Sokratiker gewonnen worden sein 
soll; ferner die Stellen: Dionys. HaL de vi Demosth. c. 23 in 
Betreffder Apol. und desMenex.; Athen. XI, 113 in Betreff des 
Gorgias; Plut. vit. Sol. c 32 in Betreff des Critias, Diog* 
L^ III, 35 in Betreff des Lysis; ib. III, 37 nach Phavorinus 
in Betreff des Phaedo, und andere, die zum Theil unten (bei 
der Untersuchung über die Zeitfolge) näher zu erörtern sind. 

Wichtiger ist der Bericht des Diog» Laert. III, 86 ff. über 
die von Thrasyllus für echt gehaltenen Dialoge und über dessen 
Anordnung derselben in Tetralogien: 
I. Euthyphro, Apol., Crito, Phaedo ; 
II. Cratyl., Theaet., Soph., Polit. ; 
ni. Parm., Phileb., Conviv., Phaedrus; 
IV. Alcib, I. und IL, Hipparch., Anterast. ; 
V» Theag.5 Charm., Lach., Lysis; 
VI. Euthydem., Protag., Gorg., Meno ; 
VII. Hippias maj. et min., lo, Menex. , 
VIIL Clitopho, Rep., Tim., Critias ; 
IX. Minos, Leges, Epinom., Epist. 

An der Echtheit der Anterasten hat Thrasyllus nach Diog. 
Li. IX, 37 einen Zweifel ausgesprochen, vielleicht jedoch nicht 
in dem Sinn eigener Ungewissheit, da er mit Bestimmtheit die 
9 Tetralogien aufstellt und in der Zahl 36 (wie auch bei Zerle- 
gung der Bep. in 10 und der Leges in 12 Bücher in der Zahl 
56) ein heiliges Mysterium findet (s. Hermann im Göttinger Win- 
terkatalog 1852— 63, S. 18; Suckow a. a. O. S. 174), welches 
ja durch Auswerfung der Anten zerstört werden würde; er hat 
also wohl nur dem Zweifel (oder auch dem Verwerfungsurtheil) 
Anderer die Form seines Ausdrucks accommodirt. 

Dass Thrasyllus an das Verzeichniss der Alexandrinischen 
Bibliothek sich angeschlossen habe, ist (mit Suckow S« 175 f.) 
als sehr wahrscheinlich anzunehmen ; ob aber in der Weise, dass 
er alle dort zu seiner Zeit vorhandenen Dialoge für echt gehalten 
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und seinen 9 Tetralogien eingereiht habe, läset sich bezweifeln. 
Suckow's Argumentation (S. 173 ff.) überzeugt nicht Dass 
Thrasyll, wenn er aus einer grösseren Zahl von Dialogen die 
Gesammtheit der nach seiner Meinung echten heraushob, nicht 
hätte sagen können: slöl roivvv ot xdvtss avtä yvrj^LOi d^dko- 
yoL ?g xal nsvtrixovta (D. L. III, 57), sondern hätte sagen 
müssen : Tcdvtsg oC yvTJötot avtov diäXoyot.^ ist eine willkürliche 
Behauptung; dass Thrasyll keine gründlichen historisch-kritischen 
Forschungen angestellt habe, ist freilich nur allzugewiss, beweist 
aber nicht, dass er nicht in seiner Weise auch eine Auswahl ge- 
troffen haben könne, vielleicht im Anschluss an kritische Bemer- 
kungen in den Katalogen der Alexandrinischen Bibliothek; dass 
er Zahlenmystik trieb, musste subjective Willkür in der Kritik 
eher begünstigen, als ausschliessen, sofern er doch vielleicht mit 
der Gewaltsamkeit, die er sich in der Art der Zählung erlaubte, 
nicht ganz zur Herstellung der heiligen Zahlen ausreichte (zumal 
wenn er etwa die bestimmte Eintheilung der Rep. in 10 oder 
doch die der Leges in 12 Bücher schon als etwas Gegebenes vorge- 
funden haben sollte, vergl. Suidas s. v. 0LX6öog)og) ; dass Thra- 
syllus aber aus Scheu vor dem Vorwurf, seine Auswahl der hei- 
ligen Zahl zu Liebe getroffen zu haben, ganz auf eine Auswahl 
verzichtet habe ist unerweisbar, weil ein Mann, welcher der 
Zahlenmystik als ein gläubiger Anhänger ergeben war, jener Scheu 
zwar in gewissem Masse unterliegen mochte, aber doch wohl 
auch den falschen Glaubensmuth besass, nöthigenfalls solchen 
Anschuldigungen seitens ungeweihter Kritiker um der vermeint- 
lichen Heiligkeit seiner Sache willen Trotz zu bieten. Auch ist 
nicht wahrscheinlich, dass das Verzeichnies, welches Thrasyllus 
vorfinden mochte, noch völlig mit demjenigen übereinstimmte, an 
welches Aristophanes sich gehalten hatte ; es hatten seitdem doch 
wohl noch andere Dialoge, sei es als echte oder als zweifelhafte, 
Aufnahme gefunden , da einige von den vorhandenen wohl eine 
spätere Entstehungszeit verrathen. 

Sofern das Zeugniss des Thrasyllus für den Platonischen 
Ursprung solche Dialoge betrifft, die nachweisbar schon dem Ari- 
stoteles vorlagen, so findet es, falls diese von Aristoteles auch 
als Platonische bezeugt werden, an eben diesem Zeugniss seine 
kräftigste Stütze; falls aber dieselben von Aristoteles nicht be- 
stimmt als Werke Plato's bezeichnet werden, so gewinnt es, den 
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obigen Erörterungen zufolge, die Bedeutung einer wesentlichen 
Ergänzung des Aristotelischen Citats. Sofern es aber andere 
Dialoge betrifft, deren Vorhandensein zur Zeit des Aristoteles 
oder überhaupt vor der Gründung der Bibliotheken zu Pergamus 
und Alexandria sich nicht nachweisen lässt, so ist es an und für 
sich durchaus ohne gesicherte Glaubwürdigkeit und bedarf der 
Stütze durch innere Gründe, um auch nur eine überwiegende 
Wahrscheinlichkeit für die Echtheit solcher Schriften zu begrün- 
den. Bei den Dialogen Bep.i Tim., Leg es, welche Aristoteles 
unter ihrem Titel als Schriften Plato's anführt, ist das Zeugniss 
des Thrasyllus durchaus glaubwürdig, aber entbehrlich, da es 
dem Aristotelischen kein Gewicht zulegen kann. Fast das Gleiche 
gilt bei Phaedo und Phaedrus, die von Aristoteles zwar nicht 
mit Nennung Plato's, aber doch so, dass der Zusammenhang ganz 
unverkennbar auf diesen hinweist, angeführt werden. Bereits eine 
grössere Bedeutung hat es bei den übrigen Dialogen, die Aristo- 
teles unter ihrem Titel anführt, ohne Plato als den Verfasser zu 
nennen, demConviv., Meno, Gorgias und Hippias minor; 
vrie es mit dem Menexenus stehe, bleibt zweifelhaft* Von denje- 
nigen Dialogen, auf welche Aristoteles, ohne sie zu nennen, doch höchst 
v^ahrscheinlich Bezug nimmt, sind Theaet., Soph., PoL und 
Apologia auch schon durch Aristophanes von Byzanz bezeugt; 
das Thrasyllische Zeugniss für den Platonischen Ursprung des 
Phileb., auf den gleichfalls Aristoteles ohne Nennung des Plato 
und des Titels der Schrift anspielt, dient den inneren Gründen, 
die auf Plato als den Verfasser hinweisen, zur Bekräftigung; 
das Gleiche gilt auch bei den Dialogen Lysis,Laches, Protag o- 
ras,Euthydemus und etwa noch bei dem (auch schon durch 
Aristophanes bezeugten) Cratylus, so zwar, dass dasThrasyl- 
lische Zeugniss zur Sicherung des Platonischen Ursprungs noth- 
v^endiger und in diesem Sinne werthvoUer in dem Masse wird, 
wie die Bezugnahme des Aristoteles auf Plato ungewisser ist; 
dass es aber auch unzuverlässiger in dem Masse wird, wie die 
Bezugnahme des Aristoteles auf eine bestimmte Sehr ift ungewisser 
ist« Bei allen übrigen Schriften hat das Thrasyllische Zeugniss 
nur die Bedeutung, uns zu einer Prüfung der Echtheit nach in- 
neren Gründen aufzufordern. 

An die Mittheilung der Thrasyllischen Anordnung schliesst 
eich bei Diog. L« (III , 62) die Angabe der o^oXoyov^svcog 
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uneehtcnDifiloge an, die natürlich alle in (lera Verzeiclmias dea 

Thrasyllua fehlen, welches nur auf die von ihm für echt gehalte- 
nen Dialoge geht. Ob jene alle erst nach der Zeit des Thrasyllua 
entstanden sind, oder ob eie zu seiner Zeit wenigetens theüweise 
auf den Bibliotheken schon vorhanden, aber mit der Bemerkung 
versehen waren, dass sie unecht seien, läast sich wohl kaum mit 
Sicherheit ausmachen. Wahrscheinlich ist allerdings, daes das 
allgemeine Verwerfungaurtheil nicht sowohl auf inneren Gründen^ 
ak vielmehr auf äusseren Kriterien beruhte, und dase das ent- 
scheidendste derselben m dem späten Auftauchen dieser Dialoge 
nach völligem Abachlusa der Verzeichnisse der echten Schriften 
aher Autoren auf den Bibliotheken gefunden wurde. Aber das 
kann wohl schon vor der Zeit des Thrasyll geschehen sein. Spä- 
ter wurde offenbar das Thrasyli'sche Verzeichnisa selbst zur gel- 
tendsten Autorität. Dass das Ver werf ungs artheil begründet war, 
lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit zum Voraus annehmen, 
falls wirklich jenes Kriterium [der späteren Zeit des Erecheinens) 
angewandt wurde, und auch aus inneren Gründen ist die neuere 
Kritik über die Unechtheit mindestens aller derjenigen von diesen 
Dialogen, welche auf uns gekommen sind, einverstanden. Ob 
auf Phaveriniis die ganze Notiz bei Diog, L. a, a. O. über die 
nach allgemeiner Annahme unechten Schriften oder (was nach 
der Constructlon des Satzes wahrscheinlicher ist) nur die spe- 
eielle Aussage über einen gewissen Leo als den Verfasser dea 
Dialogs Alcyo zurückgehe, darf hier dahingestellt bleiben. 

Noch ist ein Zeugniss bei Diog. L* (III, 37) zu erwähnen, 

welches derselbe nicht auf bestimmte Bürgen zurückführt; ivioi 
TB <paolv Qti ^IXiititog o ^Onüvvttoq Tovg No^üvg avzov 
^Btiygai^sBV ovtag iv ^r^Qm, tovxqv Ss xul r^v^Emvofii^ct (paelv 
dput. Was den ersten Theii dieses Zeugnisses betriift, die Ueber- 
arbeitung und Herausgabe des nachgelassenen Platonischen Ma- 
nuscriptes der Leges durch Philipp den Opuntier (den Diog, L. 
auch in, 46 unter Plato's Schülern anführ t), so liegt wenigstens 
kein Gegenzeugoiss vor, und wir werden der an sich nicht un- 
wahrscheinlichen Angabe vertrauen dürfe d, sofern innere Gründe 
sie irgendwie bestätigen, zumal da sie und das Aristotelische 
Zeugniss für die Echtheit der Leges einander gegenseitig unter- 
stützen. Denn aus der Bezugnahme des Aristoteles auf die Leges 
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folgt mindestens das Vorhandensein derselben zu seiner Zeit, so 
dass sie nothwendig entweder das Werk Plato's oder eines seiner 
2Seitgenossen sein mQssen; Aristoteles sagt auch (Pol. II, 6)» die 
Leges seien später geschrieben, als die Bep., was gleichfalls zu 
der Nachricht von der Herausgabe aus dem Nachlass sehr wohl 
stimmt« Nun ist zwar nicht schlechthin unmöglich, aber doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass Philippus ein eigenes Werk 
als vorgeblich in Plato's Nachlass gefunden diesem untergeschoben, 
und damit die anderen Platoniker und sogar auch den Arist ge- 
täuscht habe. Ejs ist anzunehmen, dass die Schüler wussten, Plato 
habe sich in seinen letzten Lebensjahren mit einem solchen Werke 
beschäftigt Vgl. Steinhart, Plat. Werke, Bd. VII, 1, S, 94 und 
98. Hinsichtlich der E p i n o m i s hält das Zeugniss für Philippus dem 
Thrasjirschen f&r Plato die Wage; welches von beiden glaub- 
hafter sei, ist nach inneren Gründen zu entscheiden. (Doch sei hier 
(nach Zell er) noch nachträglich bemerkt, dass dabei auch die 
Stelle Arist. Pol. H, 6, 1265 B, 18 in Betracht zu ziehen ist.) 

Suidas sagt s« v. q>iX60o(pog (wo jedoch nach Boeckh 
wahrscheinlich .9iXcn7eos ausgefallen ist, indem die Gleichheit 
der Anfangsbuchstaben zum Uebersehen des einen Wortes An- 
lass gab; eine andere Vermuthung stellt Hermann, PI. Ph., 
S» 589 und 660 auf) : 9iX60og)og^ og tovg UldtcDvog Ndfiovg 
SiatXev alg ßißUa iß!. x6 yccQ ly avtog nQogd'atvai, Hyarai. xal 
^v ZaxQÜtovg xal avxov IlXdt&vog dxovöxTJg^ csxoXdCag totg 
lJtst£(DQOLg. Dass bereits Philippus derOpuntier die Leges in 12 
Bücher eingetheilt habe, ist wohl möglich, aber durch das auf keinen 
Bürgen zurückgeführte Zeugniss des Suidas nicht genügend constatirt. 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen ergibt 
sich, dass, sofern Zeugnisse entscheiden können, folgende Schriften 
mit zureichender Gewissheit für Werke Plato's zu 
halten sind: 

Kep., Tim. und Leges auf Grund ausdrücklicher Zeug- 
nisse des Aristoteles unter Nennung Plato's und der Schrift, in 
ITebereinstimmung mit den Zeugnissen Späterer, namentlich des 
Aristophanes und Thrasyllus, ohne dass irgend welche Gegen- 
zeugniese vorliegen ; nur wird durch das Zeugniss »Einiger" bei 
Diog. L, im Verein mit der Notiz bei Suidas die Kedaction der 
Leges einem Schüler Plato's, Philipp dem Opuntier, zugespro- 
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chen; — ea mag hierbei die Thatsaclie miterwähnt Bern, daas die 
Echtheit der Legee in der neueren Zeit aus inneren Gründen be- 
zweifelt worden ist, obschon das Eingehen auf diese Gründe selbst 
vorläufig abgewiesen werden mu89 ; 

Phaedo, Phaedrus, Symposium auf Grund fast eben 
80 unzweifelhaft vorliegender Zeugnisse des Aristoteles mit Be- 
zeichnung des Dialogs (Phaedo, Phaedrus und i^mr^Tcol loyoH 
ohne Nennung Plato's, aber mit unverkennbarer BeziehuDg auf 
denselben» im Verein mit späteren Zeugniesen (nämlich für Phaedo 
des Äriatophanes und Thraeyllua und Anderer, für Phaedr, und 
Sympos. des Thrasyllus und Anderer); 

Meno, Gorgias, Hippiaa (minor) auf Grund des aus- 
drücklichen ZeugniBses des A via totel es für ihr Vorhandensein unter 
Anführung ihres Titels, obgleich ohne Nennung Plato*s als des 
Verfassers, im Verein mit dem Zeugniss des Thraayllus, und für 
Gorgiaa auch des Athenäus etc, ; auch der Menezenus würde 
hierher gehören , wenn nicht den inneren Gründen gegen die 
Echtheit desselben durch die Anführung eines Msvi^avog unter 
den von Diog* L, für echt gehaltenen Schriften des Sokratikers 
Glauko eine gewisse Unterstützung zu Theil würde ; 

Theaetp und Philebua auf Grund faat völlig gewisser 
Beziehungen des Aristoteles auf Stellen aus denselben unter 
Nennung Plato's, aber ohne den Titel des Dialogs, im Verein mit 
den Zeugnissen Späterer (und zwar für Theaet. des Aristophanei 
und des Thrasyllus, fürPhileb* des Letzteren allein); 

Soph, undPoliticus auf Grund sehr wahrscheinlichem 
Beziehungen oder doch Mitbeziehungen des Aristoteles auf Stellen 
derselben ohne Nennung des Titels der Schrift (wahrscheinlich 
aber in dem Citat der ^Bygaiiiidvcci ötcctQiöBig unter Bezeichnung 
eines Abschnittes des Polit,) mit Nennung oder doch deutlicher 
Bezeichnung Plato'a, im Verein mit dem Zeugniss des Äriatopha- 
nes und des Thrasyllus; 

Ap olog. lauf Grund höchst wahrscheinlicher Mitbeziehung des 
Aristoteles aufstellen deraelbenj obschon ohne Neunung Plato^sund 
des Titels der Schrift, im Verein mit den Zeugnissen des Aristopha- 
nes und des Thraayllua, sowie auch des DionjSp Hai, und der oben 
angeführten Erzählung des Themiatius von Zeno dem Stoiker. 
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Eine vorwiegende Wahrscheinlichkeit der Echtheit ha- 
ben zufolge der ftnsseren Zeugnisse noch folgende Dialoge, bei 
denen es aber doch schon sehr der Unterstützang des Beweises 
durch innere Gründe bedarf: Lysis, Laches, Euthydemus, 
Protagoras (und etwa noch Cratylus) auf Grund nicht un- 
wahrscheinlicher Beziehungen oder Mitbeziehangen des Aristoteles 
auf dieselben, wiewohl ohne Nennung Plato's und des Dialogs, 
im Verein mit dem Zeugniss des Thrasyllus, und bei dem Cra- 
tylus auch schon des Aristophanes, ferner bei dem Lysis der von 
Diog* L. m, 35 erzählten Anekdote etc. 

Durch Aristophanes und zugleich durch Thrasyllus, 
zum Theil auch durch Andere, sind noch bezeugt, aber ohne 
dass dieses Zeugniss für sich allein, sofern nicht innere 
Gründe hinzutreten, die Echtheit zu erweisen oder auch nur 
eine bedeutende Wahrscheinlichkeit zu begründen vermag : 
Critias, Minos, Epinomis, Euthyphro, Crito, Epi- 
stolae (bei den Briefen fragt es sich jedoch, wie viele und welche 
dem Aristophanes vorlagen). 

Die übrigen als echt überlieferten Schriften : Parmenides, 
Alcib. I. und 11., Hipparchus, Anterastae, Theages, 
Charmides, Hippias major, lo, Clitopho, sind nur durch 
Thrasyllus und daneben durch noch Spätere, also überhaupt 
auf eine völlig unzureichende Weise bezeugt, und darunter die 
Anterastae nicht ohne einen durch Thrasyllus selbst überlie- 
ferten Zweifel; der Echtheit des Hippias major aber wider- 
streitet die Weise, wie Aristoteles den Hippias, welcher der 
minor ist, offenbar als den einzigen, den er kannte, citirt, und 
ebenso widerstreiten die Aristotelischen Aeusserungen der Voraus- 
setzung des Platonischen Ursprungs des Parmenides. 

Die noch übrigen Schriften, welche an Plato's Namen ge- 
knüpft sind, hat schon das Alterthum als unecht bezeichnet. 



um nun nach Möglichkeit die Zeitfolge dieser Dialoge 
und wenigstens von einzelnen auch die Entstehungszeit selbst 
£U bestimmen, halten wir uns zunächst an äussere Kriterien, 
nämlich an glaubhafte Zeugnisse über die Schriften und an 
historische Data in ihnen selbst, darnach auch an innere 
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BeziehuBgeii; die zwischen ihnen sich ermitteln lassen * Wenn 
hinsichtlich der nazweifelhaft oder sehr wahracheinlich echten 
Dialoge ein bestimmtes Begultat gewonnen worden ist, so wird 
dieses dann auch als Fundament fUr Untergnchungen über die 
Echtheit und Zeitfolge der zweifelhaften Schriften dienen können t 
doch liegen die Untersuchungen dieser letzteren Axt bereits jen- 
seits der Grenzen unserer gegenwärtigen Aufgabe. 

Unter den AusserenZeugnissen kommen wieder vor- 
nehmlich die Ari§toteli sehen in Betracht Directe Zeug- 
nisse des Aristoteles über die Reihenfolge Platonischer Schrif- 
ten gibt es freilich keine ausser dem einzigen, dass die Legea 
später als die Rep» geschrieben seien. Pol. II, 6, 1264 B» 26; 
0%^^^^ ^^ ^ec^aTtXtjemg ual sta^l TOi)g No^ovg Ijjft tovg viStBpav 
yqfx<pivT€L^* Vorangegangen war die Kritik der Rep. Aber wir 
besitzen um so werth vollere Zeugnisse über die Genesis der Lehren 
Plato^s und besonders über die Wandelungen der Ideenlehre, 
ferner Andeutungen über manche in der Akademie verhandelte 
Probleme, woraus eich über die Zeitfolge der Piatoni sehen Schriften 
weit Mehrerea mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit entnehmen 
läset, als von den bisherigen Forschern geschehen ist. 

Aristoteles sagt Metaph.XIII, 4, 1078 B, 12; öwißti it 

€c?.r}%'iiug TOtg ^H^aKlEitiioig X6yQig cJs navt<jßv tmv aiü^^twv ad 
^BovTGiv^ cD^t eüxBQ imottjiLfi TLvog Ictab Kai fpQOVT^aig^ iti^ag 
Setv tivag tpvasig ilvm nocf^a tag ala^r^täg ^£VQv6ag ' ov yäqt 
alvai Tmv ^sovtG^v iTti^tJi^ifiv. UcjXQdtöiyg Sa Tis gl tag TJd'ixag I 
d^atdg ^Qccy(iatsvo(iivov kccI TtB^l tövtmv o^tt^5d-ai xad^oloni 
Ifitovvtog 7ZQ0Töv^ . . . ixBivog svXoymg i^^^TSL ro t£ id-r^v«! 
&vXloyLts0&at yä(^ it^tar ccqx^ ^^ ^^^ €vkXoyt6iiiBv ro ti 
iüxiv* . - i ^vo yUQ i0Tiv S ttg av aTtoSoiif I^GyjcgdtBt Sixala^g^ 
tovg X iTtucxtmovg Xoyovg ^al to oQ^t^d^at xad-oXov * tavta 
ydg ianv a/i^m Tts^l aQx^v im6ti^(irig, dXX! 6 iiiv ZmKQdtfjg 
td xÄ^üAov ov x<^Q^^^d inotEt ovSi tovg o^i^^ovg* ot ä i^GiQt-- 
0«Vj %al td toiavta tüiv Svtmv iSiasg XQogrjyoQSV^av, (VrgL 
Met. I, 6, 987 A, 32.) Die Ideenlehre, wie sie hiernach als be- 
dingt durch die Ileraklitieche und Sokratische Lehre zuerst in 
Plato's Geiste erwachsen ist, war noch frei von jeder Verschmel- 
zung mit Pythagoreischer Zahlenmy st ik I erst später iat, wie Ari«d 
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stotelefl Met Xm, 4 in den der angeführten Stelle unmittelbar 
vorangehenden Worten ausdrücklich bezeugt, die Verflechtung 
der Ideologie mit der Zahlentheorie hinzugetreten. Es erneuern 
sich nun die beiden bereits oben (gegen den Schluss des ersten 
Theilsy S. 96ff.) aufgeworfenen Fragen, ob der (frühere) Fortgang 
Plato's vom Begriff zur Idee, und ob der (spätere) von der 
Idee zur Zahl in der Zeitfolge seiner Schriften sich kund gebe* 
Die erste dieser Fragen ist dort im Allgemeinen bejahend ent- 
schieden worden, und wir müssen uns auch hier auf diese allge- 
meine Antwort beschränken, ohne noch die Zeitstelle der ein- 
zelnen Dialoge, die den allmählichen Fortschritt vom Begriff 
zur Idee bekunden, näher bestimmen zu können. Die andere Frage 
aber lässt sich hier zu einer volleren Lösung bringen. 

JAit der Beduction der Ideenlehre auf die Zahlenlehre stand 
nämlich bei Plato nach dem Zeugniss des Aristoteles (Met* I, 6; 
XIV, 1 ff.) die Ableitung der Ideen aus gewissen ötotx^ta^ dem 
Sv und dem iiiya xal (uxQOVf in Verbindung ; das dv habe Plato 
als ov0iu oder fiopg^if, und das (idya xccl fi^xgov als vXij der 
Ideen gesetzt* Neben den Ideen nnd in realem Getrenntsein von 
denselben liess Plato nach Aristoteles theils das Mathematische, 
theils die sinnlichen Dinge existiren ; auch in einer jeden dieser 
Gattungen unterschied er eine ov0ia oder fiopg^if, und eine vXrj 
oder ein ixuayatov. Dass die Ableitung der Ideen aus jenen ötoixeta 
durch ihre Beduction auf Zahlen bedingt war, geht deutlich aus 
den im Uebrigen mit einiger Unklarheit behafteten Worten des 
Aristoteles Metaph. I, 6, 987 B, 33 hervor : ro Sh SvdSa novr^Cav 
XTfi^ irigav q>v0t,v {iyivato) diä ro tov^ dQi%'novg ^ijoD täv ngd- 
%mv svq)väg i^ avt'^g ysvväöd'aij S^nsQ ix tivog ixfiayaCov^ d. h. : 
dass Plato das zweite eto^x^iov nicht einfach, wie die Pythagoreer, 
nur als ästsigov bezeichnete, sondern als eine Zweiheit, nämlich 
als das Grosse und das Kleine, geschah darum, weil die Zahlen 
eich naturgemäss aus dieser Zweiheit (in Verbindung mit dem 
einheitlichen Elemente) erzeugen Hessen, freilich mit Ausnahme 
der Idealzahlen (£§g> täv ngcitov); diese letzteren nicht ganz 
klaren Worte werden jedoch nicht so zu verstehen sein, als habe 
Plato die Idealzahlen nicht auch aus jenen Elementen ableiten 
wollen, denn diese Deutung würde den übrigen Angaben des 
Aristoteles durchaus widerstreiten, sondern nur so, dass die Na- 
turgemSssheit der Ableitung (das svg)väg) hier nicht mehr, wie 
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docli bei den matliematiscLen Zahlen, beatete. Hiernach war die 
Lehre von den Elementen der Ideen, oder doch wenigBtens die- 
jenige bestimmte Form dieser Lebre, von welcher Aristotelea be- 
richtet, an die Eeduction der Ideen auf Zahlen gebunden. Dem* 
gemäss lässt auch Aristoteles Metapb. XIII, 4 öl, wo er nur die 
ursprüngliche Form der Ideenlehre in Betracht ziehen will, mit 
der Reduction auf die Zahlen zugleich die Ableitung der Ideen 
aus den Elementen iütoLxsia) noch unerwähnt. Wir müssen also 
auch die Unterscheidung von Elementen oder Prineipien {QToijita 
oder a^3töi) innerhalb der Ideenwelt als der ßpäteren Form des 
Platooigmua angehOrig erkennen. 

Nun gibt es gewisse Piatonische Dialoge, in welchen zwar 
nicht ganz und gar eben die ötöLX£tay die Aristoteles nenn t> bereits 
erscheinen, aber doch die bestimmtesten Anklänge an die von 
ihm bezeugte Lehre gefunden werden. Diese Dialoge sind vor- 
nehmlich der Phile bue und der Soph,; in gewisser Beziehung 
ist auch der Tim. denselben zuzurechnen. Wir müssen daher 
(worauf mich zuerst meine im Khein, Muaeum, N. F*, EX, 1853| 
S. 37 bis 84 veröffentlicht en Untersuchungen »über die Piaton. 
Weltseele" geführt haben) geneigt sein, eben diese Dialoge in 
Plato'a späteste Lebenszeit zu setzen. 

Von der Keduotion der Ideen auf (Ideal-) Zahlen ist die 
Stellung der mathematischen Objecte zwischen die Ideen und die 
sinnlichen Dinge wohl zu unterscheiden. Diese finden wir bereits 
in der Rep-, aber dort noch ohne jede Spur jener Reduction, so 
wie der mit der letzteren verknüpften Unterscheidung von Ele- 
menten innerhalb der Ideenwelt (wie auch innerhalb einer jeden 
der übrigen Gattungen des Existirenden)* Die deutlichsten An- 
klänge an diese Eeduction und an die Lehre von den ütocxsta^ 
die Pkto in seinen mündlichen Vorträgen entwickelt haben muss, 
Äoigt dor Philebus, In diesem Dialoge werden (p, 15 A, B) die 
Ideen ivddig und iiovadsg genannt; dann wird es (p» 16 C sqq*) 
als eine Gabo und OtTenbarung der Götter an die Menschen, und 
ursprünglich an ein besseres Geschlecht der Vorzeit, verktindet, 
von denen es durch Tradition an die späteren Geschlechter ge- 
kommen sei, daaa, da daa Existirende (oder ivas doch stets dafür 
gehalten werde) aus dem Einen und Vielen zusammengeordnet 
sei, welche das Tti^ixg und die aitBi^icc als eingewachsene Mo- 
mente in sich tragen, auch wir demgemass immer eine Idee in 
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Bezug auf das jedesmal Gegebene setzend forschen müsseui um 
dieselbe dann wiederum in ihre Arten zu zerlegen und so die 
bestimmte Zahl zwischen der Einheit der Idee und dem axecgov 
der unbestimmt vielen Einzelwesen aufzufinden ; dann wird 
(p. 23 C ff.) ganz in abstracter Form, womit aber eine Tendenz 
zur Hypostasirung dieser Abstracta augenscheinlich verbunden 
ist, zwischen dem nigaq^ dem ascsigov^ dem xqCxov i^ a(iq)otv 
^viA(u0y6(isvav und der aitia tilg ^v(i(iilB(os unterschieden, und 
das ajtsvQOV (p. 24 A ff.) mit Ausdrücken wie iiaXXov xal rjttov 
bezeichnet, die dem Terminus des Aristoteles in seinem Bericht 
über Plato : to ^iya xal to (ilxqoVj ganz nahe verwandt sind» 
Wir finden im Phileb. die Pythagoreische Anschauung wieder, 
welche das Sinnliche der Herrschaft der Zahl unterwirft, die Zahl 
selbst aber durch den Gegensatz des ndgag und cctcsiqov bedingt 
sein lässt; nur fQgt Plato die aitia hinzu, die unverkennbar die 
Idee ist, auf welcher die jedesmalige Gliederung des Gegebenen 
in eine bestimmte Zahl von Arten beruht. Dass die Idee selbst 
mit dem anavgov behaftet sei,- wie Aristoteles Metaph. I, 6 als 
Platonische Anschauung bezeugt, ist hier zwar nicht ausgespro- 
chen, noch weniger eine Ableitung der Ideen oder irgend eines 
anderen Gebietes aus einem ndgag und einem änsiQoVy einer 
ovcla oder iiLOQfpii und einer vXti versucht. Dass aber dem Plato 
auch diese letzteren Anschauungen nicht fern lagen, sehen wir 
aus dem Soph., wo tavtov und d'drsQov eine ähnliche Bolle spie- 
len, wie im Phileb. nigag und ajtsigovy und zwar dort in aus- 
drücklicher Beziehung auf die Ideen selbst. Die Beduction des 
exsQov im Soph. auf das fi^ 6V, welche mit der Aristotelischen 
Beduction des Platonischen cixavQOv auf das /xi} oV übereinkommt, 
bildet für uns ein Mittelglied zur Verknüpfung der Constructionen 
im Soph. und im PhUebus. Im Tim. (p. 35 A) erscheinen als 
Elemente der Weltseele ravrov und d'dtsgovy ro dfisglg und to 
(iSQUStoVy und aus der Mischung wird das dritte. Welches auch 
das Verhältniss der verschiedenen Begriffe, die Plato dort ge- 
braucht, zu einander sein mag, so leuchtet doch jedenfalls ein, dass 
eine Construction von gleicher Art, wie sie sich im Soph. und 
im Phileb. findet, im Tim. auf die Weltseele bezogen wird. Die 
von Arist. sogenannte iJAij, die im Tim. als de^a(isvrl der Gestalten 
erscheint, liefert die Basis für eine analoge Construction der Sin- 
nenwelt aus der Mischung eines einheitlichen, bestimmenden oder 
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begrenzenden, und eines anderanigen, sm eicb der Grenze uod 
Beeliraratheit ermangelnden Elementes. Es sind demnach in den 
angeführten Dialogen die Prämisöen gegeben, aus denen die 
Coneequenzen sich ziehen lassen, welche nach dem Zengnisa des 
Aristoteles von Plato und seinen Schülern in der Akademie ge- 
zogen worden sind, und zum Tbeü wird auch in jenen Dialogen 
selbst bereits der Fortgang zu diesen Consequenzen vollzogen. 
Diese Betrachtung hat die wesentliche Treue der Aristote- 
lischen Berichte über die spateste Form der Platonischen Lehre 
2nr Voraussetzung, Sie behält nicht ihre volle Kraft, falls in 
den Aussagen des Aristoteles tiefgreifende Missverständnisse, 
Abweichungen von den Platonischen Gedanken , ja auch nar 
Umsetzungen in die eigene, dem Plato fremde und freoadartige 
Terminologie gefunden werden. Bekanntlich hat Zell er in seinen 
i,Pl atonischen Forachuogen" (Ttibingen 1839) die Zuverlässigkeit 
der Aristotelischen Berichte negirt. Einzelne Ungenauigkeiten in 
denselben sind jedenfalls zuzugeben; ob aber dieselben in We- 
sentlichem von der Platonischen Lehre ein falsches Bild ge- 
ben, ist eine Frage, die sich nur schwer und nicht ohne eine «ehr 
eingehende Erörterung entscheiden läast. An dieser Stelle würde 
eine irgendwie vollständige Behandlung derselben jedenfalls zu 
weit fuhren. Die Entscheidung ist durch die Geaamm tan Behauung 
bedingt, die wir uns von dem System Plato's bilden, Aristoteles 
schreibt seinem Lehrer aufs entschiedenste die Annahme der Trans- 
ßcendenz der Ideen zu. Wer dafür halt, Plato's wahre Meinung 
gehe auf die Immanenz^ sei ea der Ideen in den sinnlichen Din- 
gen, oder (wohin mehrere der neueren Forscher neigen) der sinn- 
lichen Dinge in den Ideen, der rauss eine Menge von Aussprüchea 
Plato's in seinen Schriften, die das Gegentheil besagen , als my- 
thisch gemeint auffassen, auch wenn der Ausdruck Plato's gan^ 
dogmatisch lautetj^ und dem Aristoteles^ der dieselben nach ihrem 
Wortsinn als Philo&opheme versteht, durchgängiges Mi ss verstand' 
niös schuld geben. Wer im Gegentheil in der Platonischen 
Philosophie ein System der Trans sc endenz erkennt, wird die 
Berichte des Aristoteles im Wesentlichen zutreffend finden. Die 
Einwürfe, welche gegen Annahmen, die auf der letzteren Ansicht 
beruhen, von Zeller (a. a. O. und in dem IL Bde. der «Ph. d* Gr/') 
und von Susemi hl (in der zweiten Hälfte des IL Theils seiner 
„geuet Entw, der Plat, Philos/') zum Theil mit Kücksicht auf 
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meine oben angeführte Abhandlung »über die Platonische Welt- 
seele'' gerichtet worden sind, erfordern eine genauere Erwägung, 
die einer schicklicheren Gelegenheit vorbehalten bleiben muss. 
Auch wenn Aristoteles den Plato in wesentlichen Beziehungen 
missverstanden hätte, so würde doch immer noch mit einer ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass diejenigen Dia- 
loge, welche die bestimmtesten Anklänge an Gedanken und Aus- 
drucksweisen enthalten, die Aristoteles (sei es auch durch eine 
Art von optischer Täuschung) in Plato's mündlichen Vorträgen 
gefunden hat, zu den spätesten gehören. 

Nun aber erlangt diese Argumentation noch eine zweifache 
kräftige Stütze theils durch die Form mancher Aristotelischen 
Citate, theils durch gewisse Eigen thümlichkeiten jener Platoni- 
schen Schriften. 

Die Aristotelischen Stellen, welche an den Soph. (und ebenso 
die, welche an den Pol.) erinnern, erscheinen fast dilrchgängig 
mit Pr&teritis (lUarmv feagfiv, stQfixs q)iiaag etc.), deuten also 
nach dem früher Bemerkten (s. oben S. 140 bis 142) auf 
mündliche Aeusserangen Plato's hin. Wir müssen hiernach an- 
nehmen, dass die Themata des Soph. und des Pol. auch The- 
mata für Schulverhandlungen gewesen sind, und dass Plato die 
darüber im mündlichen Verkehr geführten Untersuchungen nach- 
her irgend einmal auch durch die Schrift fixirt habe, den 
im Phaedrus ausgesprochenen Grundsätzen gemäss. Eine frühe 
Aufzeichnung und Veröffentlichung wäre zweckwidrig gewesen. 
Die Form, in welcher der Soph., Pol. und Phileb. verfasst 
sind, dient dieser Annahme zur vollsten Bestätigung. In allen 
diesen Dialogen trftgt der Leiter des Gesprächs, mag er nun noch 
Sokrates genannt werden oder nicht mehr, eine Fülle philosophi- 
scher Gedanken in sich, und das Frage- und Antwort-Spiel ist 
fast nur eine durchsichtige Hülle der Mittheilung fertiger Con- 
structionen, im Soph. (und auch im Pol.) noch viel mehr, als 
im Philebus. Die Mitunterredner sind grösstentheils Jünglinge, 
die vor der tiefen Einsicht und Wissenschaft des Leiters einen 
l&ngst eingewurzelten Respect hegen, sich ihm auch willig unter- 
ordnen, und gern in seinem Sinne antworten, sofern es ihnen nur 
nicht zu schwer wird und er sie nicht allzulange mit Abstractio- 
nen quält, die sie übrigens keineswegs verachten, sondern nur 
gern ein wenig erleichtert sehen (denn es gilt von ihnen in diesem 



F 



I 



208 

SiDoe: ihr Geist ist willig, aber das Fleiscli ist ectwach) ; um 
ihn dazu zu beetimmeD, erheben sie sich auch mitunter zu 
einer doch etwas schülermäesigeu Freimüthigkeit, uud zu scherz- 
haften Drohungen^ die jedoch auf dem festen Gründe gesicherter 
Liebe und Achtung ruhen und die sich daher der Alte auch 
wohl gefallen läset; er schilt mitunter halb im Ernst, halb 
im Scherz die guten Knaben, bald wegen ihrer Klagen über 
das lange Auaapinnen gewisser Untersuchungen j die nur for- 
malen Werth haben ^ indem er die Bedeutung der logischen 
Form ihnen vorhält, bald wegen ihrer jugendlichen Schwärmerei 
und ihres mnth willigen Spiels mit der kaum gewonnenen dialek- 
tischen Einsicht und Fertigkeit; aber er gibt ihnen auch wieder 
nach, begütigt sie, schlägt einen leichteren Weg ein, läset sie zur 
Abwechselung vor der Beendigung der logischen Untersuchungen 
etwas von den saftigeren ethischen Problemen kosten, oder er- 
zählt gar auch einmal den lieben Mitforschern, die doch zum Theil 
eben erst die Knabenjahre überschritten haben, ein hübsches Ge- 
Bchichtchen , freiheh von philosophischem Gehalt, aber zunächsl: 
in der Abeicht, sie wie auf einer lieblichen Oase ausruhen und 
zum fernem Marsch durch die logische Oede sich stärken zulassen. 
Wir haben die Züge zusammengefasst, die im PhileK, Soph. und 
Polit. sich finden, und glauben hierzu berechtigt zu sein wegen 
der wesentlichen Gleichartigkeit der Form in diesen Dialogen, nur 
daes der Phileb., wie es seinem ethischen Thema entspricht, der 
ursprünglichen Sokratischen Weise immer noch noch näher steht. 
In solcher Weise schreibt nicht ein Manu (wie etwa Plato in der 
sogenannten Meg arischen Periode)^ der nur für sich in einsamer 
Forschung oder im Verein mit gl eich alter! gen oder älteren Freunden 
die Wahrheit sucht; sondern so verkehrt der ältere Lehrer, der 
geehrte Greis mit den jüngeren Schülern, und so schreibt nur, 
wer eich vorgesetzt hat> in der Schrift die mündlichen Verhand- 
lungen im Wesentlichen getreu, obschon nicht ohne eine gewisse 
poetische Freiheit, wiederzugeben, Nachbildungen der Weise des 
historischen Sokrates sind diese Dialoge gewiss nicht; — bo 
wenig, dass Plato nicht einmal mehr durchweg den Sokratea Ge- 
sprächsleiter bleiben lässt ; — wir werden hier vielmehr durchaus 
auf die eigene Weise des Plato im Verkehr mit seinen Schdlera 
hingewiesen. Ist uns ja doch auch der ^jüngere Sokrates" hi- 
storisch als einer der Genossen der Akademie bekannt (Arist. 
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Metaph. VII, 11, 1036 B, 25, eine Stelle, auf welche wir unten 
bei der Specialuntersuchnng über den Theaet. und die mit dem- 
selben verknüpften Dialoge zurückkommen werden). Diesem offen- 
baren Sachverhalte gegenüber wird die Annahme unmöglich, dass 
Flato vor der Gründung seiner Schule in der »Megarischen Pe- 
riode" den Soph. und PoL verfasst habe. Auch eine Entstehung 
dieser Dialoge in der nächsten Zeit nach der Gründung der Schule 
kann schon nach den bisherigen Erörterungen nur fQr sehr un- 
wahrscheinlidbi gelten; Inhalt und Form weisen im Verein auf 
Plato's späteste Lebenszeit. Die genauere Bestimmung der Zeit- 
stelle der genannten Dialoge muss der nachfolgenden Einzel- 
untersuchung vorbehalten bleiben. 

Von naeharistotelisohen Zeugnissen kommen 
besonders folgende in Betracht 

Dass Aristophanes von Byzanz (bei Diog. L.III, 61) 
bei der Aufstellung der fünf Trilogien, wornach er einen gewissen 
Theil der Platonischen Dialoge ordnet, durch ein chronologisches 
Princip bestimmt worden sei, behauptet Munk (natürl. Ordnung 
der PI. Schriften, S. 3 f., vgl. 8. 397; 422). Ein bestimmtes 
Princip müsse ihn geleitet haben; das Lebensalter, in welchem 
jedesmal nach der Scenerie des Dialogs Sokrates erscheine, könne 
schon darum nicht sein Princip gewesen sein, weil die dritte 
Trilogie mit den Leges beginnt, in denen Sokrates überhaupt 
nicht auftritt, und weil die Briefe mitaufgenommen worden sind; 
auch die Zerreissung der von Plato selbst angezeigten Trilogie: 
Theaet., Soph», PoK sei unter dieser Voraussetzung unerklärbar. 
Es gebe überhaupt nur einen einzigen Grund, durch den Ari- 
stophanes bestinmit worden sein könne, den Theaet. dem Soph. 
und Pol. nachzustellen 9 und zwar unter Zwischenschiebung der 
Schriften : Grat., Leges , Minos , Epin.) und einen Theil der 
Dialoge ungeordnet zu lassen, nämlich Aristophanes müsse Nach- 
richten über die Zeitfolge der Abfassung einiger Platonischen 
Schriften besessen und diese hiernach geordnet haben. Offenbar 
ist dieser Schluss viel zu gewagt, als dass er ein sicheres Re- 
sultat gewähren könnte. Welches Motiv den Aristophanes zu 
jener Anordnung bestimmte, wissen wir nicht; Munk hat eine 
Möglichkeit, die allerdings besteht, zur Nothwendigkeit poten- 
zirt. üebrigens ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass dem Ari- 

U eb er w e g , Zeitfolge der Piaton. Schriften. 14 
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ßtophanea noch Zeugnisse Qber die Abfassungdzeit der einzelnen 
PlatODischen Schriften vorlagen ; ecliwerlich hatte irgend Jemand 
solche Notizen aufgezeichnet Wenn er aber wirklich solche Nach- 
richten besasSf und wenn in der That sei oe Anordnung auf solchen 
beruht, so ist doch die Zuverläa&Tgkeit derselben sehr zu bezwei- 
feln ; hinßichtlich der Echtheit wenigstens war Ariatophaues j' 
denfalls schlecht unterrichtet 

Dasa der Lysis eine Jiigendschrift des Plato sei und d^ 
Phaedo eine Schrift aus seinem hohen Alter, wird in den Aoek< 
doten bei Diog* L, IIIj 35 (dass Sokratea, als er Piato de] 
Lysis vorlesen hörtej ausgerufen habe : 'H^dxXEigy dg TtoXXd ftov 
zuteiJ^vSed^ 6 v^aviaxog)^ und III> 37 (daes nur Aristoteles bei 
der Vorlesung des Phaedo ausgeharrt habe) voraussge setzt DL 
zweite fuhrt Diog, auf Favorinus zurück. Beweiskraft habei 
beide nicht. Wenn Hermann, der trotz der zweiten, die er in 
anderem Sinne (S- 79) benutzt^ den Phaedo gleich nach dem 
Conviv., also um die Zeit der Geburt des Aristoteles verfasi 
glaubt, auf Grund der ersten (S, 448) von einer „urkundll 
beglaubigten Stellung des Lysis in der ersten Periode der PI 
tonischen Schriften'* und gar (S- 538J von einer » urkundliche 
Sicherheit*' redet, so streift dies an's Lächerliche, Kur in so- 
fern^ als keine glltigen Gegen Zeugnisse und Gegenargumente vor- ^j 
liegen, mag in jenen Anekdoten eine nicht ganz verwerfliche Be--^H 
stätigung für aus inneren Gründen wahrscheinliche Annahmen ^^ 
gefunden werden. 

Was über die Stelle bei Diog, L. III, 38: Aoyog Si, 

%i To ytgoßAr^^ay zusagen ist, ist wohl durch die neueren Verhand- 
lungen ziemlich erschöpft worden. Die richtige Lesart : ^6yog 
di, schneidet den bei der früheren Lesart : Aoyoi' di (was für 
dmloyov di^ stehen sollte) geführten Streit ab, ob Diog, L, das 
Zeugoiss auf Euphorion und Punätius zurückführen wolle, oder 
auf Aristoxenus, oder ob es unsicher aei^ auf welchen dieser 
Männer dasselbe zurückgehe ; Aoyog dh heisst ; es geht die Hede, 
und Diog. bestätigt diese Eede durch sein eigenes oder wenig- 
stens im eigenen Namen hingestellteSj obzwar doch vielleicht V( 
Anderen entnommenes Urtheil, dass ja auch der Gegenstand etwai 
Jugendliches habe« Als Gegenstand galt ihm natürlich der igtDQ^ 
da der zweite, trockene Theil des Phaedrus für Leute seiner Art 
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wohl nicht geschrieben war. Mit Diog.L. stimmt Olymp i od o ras 
überein (vit. Plat. p. 78), der vielleicht diese Angabe gerade aus der 
angeführten Stelle des Diog. geschöpft hat : atB rov TLkcirmvog rov- 
xov jCQwrov ygdflfttvtog Sidkoyov^ mg XiysraL, Diesen Zeugnissen 
aber steht bekanntlich das Ciceronianische für die spätere Abfas- 
sungszeit des Phaedrus entgegen, womach die Weissagung über Iso- 
krates ein yaticinium ex eventu ist (Orat. c. 13) : haec de adolescente 
Socrates auguratur, at ea de seniore scribit aequalis." Lange Zeit hat 
die Stelle in dem vielgelesenen Buche über die Geschichte der alten 
Philosophie als Autorität gegolten, während das in einem ganz 
anderen Zusammenhang auftretende Zeugniss des Cicero unbe- 
achtet blieb. Aber wir dürfen doch auch auf dieses letztere 
Zeugniss nicht allzu vielen Werth legen ^ und können es kaum 
mit Zuversicht als ein eigentliches ^Zeugniss^^ betrachten , weil 
wir nicht wissen, ob Cicero dabei auf Ueberlieierungen fusste, 
welche die Entstehungszeit des Phaedrus betrafen oder ob er 
nur (was sogar wahrscheinlicher ist) sich an die naheliegende 
Seflexion hielt: Sokrates zwar erlebte nur die Jugend des 
Isokrates; aber ihm hat ja auch nur Plato jene Aeusse- 
rung in den Mund gelegt, der doch selbst ein Zeitgenosse des 
Isokrates war: also ist wohl das Urtheil des Zeitgenossen in die 
Form eines vaticinium gekleidet worden. Um so mehr musste 
Cicero zu dieser Anschauung hinneigen, da er in jenem Urtheil 
eine Bekräftigung seines eigenen suchte, und die Autorität des 
ersteren um so grösser sein musste, wenn es über den Isokrates 
in dessen männlichem Alter, da von ihm schon rednerische Lei- 
stungen vorlagen, gefällt war. Vielleicht ist dem Cicero gar nicht 
einmal der Gedanke aufgetaucht, dass der Phaedrus ja doch auch 
von dem Jüngling Plato zu Lebzeiten des Sokrates geschrieben 
sein könne ; sondern er schrieb wohl unbefangen in dem vorhin 
erläuterten Sinne. Wenigstens haben wir durchaus keine Bürg- 
schaft, dass in seiner Aeusserung mehr zu suchen sei. Die Frage 
nach der Entstehungszeit des Phaedrus lässt sich überhaupt nicht 
aus den »Zeugnissen" der Späteren entscheiden, da diese alle zu 
wenig verbürgt oder zu unbestimmt sind, und zu sehr den Ver- 
dacht gegen sich haben, aus blossen Combinationen hergeflossen 
zu sein. Gab es wirklich eine alte Tradition über eine frühe 
Entstehung des Phaedrus, so kann dabei doch eine relative Prio- 
rität mit der absoluten verwechselt worden sein. 

14* 
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You epäteren ZeugnisBen ist hier noch das des A t h e n ä u s 1 
(XI, 113), zu erwähnen, wornach der Sophist Gorgiaa die Er*| 
seheinuDg des nach ihm beoaDnteo Dialogs noch erlebte (derJ 
Zeuge ist nicht der zuverlässigste, doch liegt auch nichts vorJ 
woraus mit Gewis&heit das Gegentheil folgte) j ferner die Angabe | 
des Plutarch (v. SoL c. 32), daaa Plato an der Vollendung 
des Critias durch den Tod gehindert worden sei (worin jedoch ' 
bei der entgegenstehenden glaubhaften Angabe über die Leges 
kein giltiges Zeugniss für jenes Fragment als letztes Werk ge- 
funden werden kann), und die Stelle bei Gellius (N* A. XIV, 3) 
wornach die Rep, partienweise veröffentlicht sein muse: »quod* 
Xenophon inclyto illi operi Platonis, quod de optimo statu rei- 
publicae civitatieque administrandae scriptum est, lectia ex eo duo* i 
bus fere libris^ qui pnmt in vulgus exierant, opposuit contr»J 
conacripaitque diversum regiae administrationis genua"* Dass frei- 
lich diese Aeusserung nicht durchaus richtig sein könne, ist längst 
(schon von Böckh in Minoem, p* 181 sq, und de simultate, 1 
quam PL cum Xen, exercniase fertur, p. 25 aq.) erwiesen wor-ij 
den. Das Ende des zweiten Buches bietet keinen relativen Abschlüsse j 
wie es doch bei einer gesonderten Herausgabe sein müeste, und»] 
die beiden ersten Bücher der Bep. handeln auch noch gar nichts | 
BO von der Staate Verfassung, dass Xenophon dagegen ein ^diver-*] 
sum regiae administrationis genue" hätte aufstellen können* Wenn'J 
die Angabe des Gellius etwas Richtiges enthält, so muss dies in 1 
einer sncccssiven Herausgabe dea Werkes, aber nach anderen Äb-^ 
schnitten, liegen. Das erste Buch kann als ein kleineres Ganzea 
gelten ; daran schliesst sich II— IV ; eine epieodiache Ausführung 
des IV, 424 A nur leicht angedeuteten Gedankens der Gemein- ; 
Schaft in Besitz und Ehe bildet den Inhalt von V — VH ; VIII j 
und IX schliessen sich wieder an II — IV au, und endlich folgtJ 
mit mehreren Eigen thii ml ichkeiten in Inhalt und Darst eil ungs weise 
das letzte Buch, Vielleicht ist die Angabe des Gellius , etattJ 
von Büchern, von Partien des Werkes giltig. Die erste Partie wäre I 
Buch I, die zweite B, II — IX, spater erst wäre dann als dfitte 
Partie B. X herausgegeben worden, ^mi 

Wir haben bisher unter den äusseren Zeugnissen die Eeelesia^^^ 
zusen desAristophanes nicht miterwähnt, weil die Beziehung, 
welche viele Neuere darin auf die Platonische Rep. zu finden glauben ^ 
(Bizet, Lebe au. Morgen Stern, Spengel, Bergk,Meinek| 
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Tchorzewski ond Andere; an mündliche AeusseraDgen Plato's 
denken namentlich Schleiermacher, Suckow, der wenigstens 
diese Möglichkeit offen Iftsst» und Steinhart) von Andern entschie- 
den bestritten wird (namentlich von StallbaumyK.F* Hermann, 
Susemihl und Zell er), und auch in der That sehr zweifelhaft 
ist. Ein i^eugniss für die Echtheit der Kep. kann darin keines- 
falls liegen; aber es ist zu untersuchen, ob vielleicht, da die 
Echtheit dieser Schrift schon anderweitig (nämlich durch die 
Aristotelischen Zeugnisse) gesichert ist, irgend eine Beziehung 
zwischen ihr und jener Komödie sich mit einem genügenden Grade 
von Wahrscheinlichkeit annehmen lasse, um darauf einen Schluss 
in Betreff der Abfassungszeit der Kep. zu bauen. Die Eccl. sind 
auf Grund des Schol. zu vs. 193 und der historischen Beziehun- 
gen Vss. 193—203 in OL 96, 4 oder 97, 1-3 (392—389 vor 
Chr.) vor die zweite Aufi&hrung des Plutus (Oh 97, 4), zu setzen, 
und zwar in die zweite Hälfte des Olympiadenjahres, da sie an 
den grossen Dionysien aufgeführt wurden. Der Dichter lässt die 
Weiber die Herrschaft im Staate listig an sich reissen, und die- 
selbe dann zur Einführung einer zügellosen communistischen 
Wirthschaft missbrauchen. Es liegt auf der Hand, dass die For- 
derungen Plato's in der Rep. ganz andere sind« Die Weiber sollen 
nicht die Herrschaft haben, sondern nur einen gewissen Antheil 
an den Beschäftigungen und Bechten der Männer, nachdem eine 
möglichst gleichmässige Erziehung sie auf eine annähernd gleiche 
Bildungsstufe gehoben habe. Die Gemeinschaft der Güter und Wei- 
ber solLnur in dem Stande der Herrscher und Wächter beste- 
hen, und das Motiv dieser Anordnung ist nicht die- Hochschä- 
tzung des Genusses, sondern die Geringachtung desselben, nicht 
der Wunsch, dass Alle möglichst gleichen Antheil an demselben 
erlangen, sondern der entgegengesetzte, dass alle möglichst darauf 
verzichten um der ideellen Staatszwecke willen« Diese Unter- 
schiede beweisen jedoch an sich noch gar nicht, dass nicht dennoch 
Aristophanes auf Plato's Communismus habe anspielen wollen. 
Es ist die Weise dieses Komikers, sich an äussere Züge zu halten, 
die er durch Zuthaten von eigener Erfindung verstärkt, um das 
Ganze in's Lächerliche zu ziehen. Mag auch seine Tendenz eine 
ernste sein, so ist doch seine Auffassung philosophischer Rich- 
tungen eine sehr unzulängliche. Bei dem historischen Sokrates 
beweist et nur Verständniss für die Seite, die dieser mit der So- 
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pbistik theilt, nämlich die selbständige Reflexion und Abweisung 
der bindenden Autorität des blossen Herkommena, aber keine» ^ 
für den Unterschied und Gegensatz awischen beiden Standpunctenj 
für den poeitiven Neubau, den Sokrates begründete. So magj 
dem Komiker auch der Sinn und die Neigung gefehlt haben, Pia* j 
to'a philosophische Tendenzen zu verstehen j die Sorge aber, dasa | 
beim Eindringen communistiacher Gredanken aus dem Philoso- 
phenkreise in daa atbeniensische Volk diesea den letzten Beat 
seiner früheren Tüchtigkeit einbüssen mochte, kann den patriotisch ( 
gesinnten Mann zum Entwurf eines anschaulichen Bildes von 
den verderblichen Folgen solcher Lehren, von der gänzlichen 
Zerrüttung aller sittlichen Verhältnisse, die durch dieselben ent- 
stehen müsse, veranlasst haben, Ariatophanea schildert in den 
Ecclcsiazn&en in carikirender Weise Zustände und Tendenzen ^ 
des damaligen athenienaischen Volkalebens ^ die Geringachtung 
von Gesetz und Sitte, die Ausbeutung der allgemeinen Inatitu- . 
tionen zu den Zwecken dea persönlichen Egoismus, die tolle 
Neuerungsaucht, die alle Schranken niederwirft, und der nur noch 
daa einzige bisher nicht Versuchte ala letztes Extrem in deiJ 
Umwälzung aller durch Natur und Herkommen geheiligten Ver* 
hältniaae übrig bkibt, dasa die Weiber hen-sehen, da die Männer 
doch nichts Männliches mehr beschlieasen, und dasa Eigenthum und 
Ehe, vrie sie längst aufgehört haben den Willen zu binden, so 
nun endlich auch aufhören gesetzlich zu gelten* Solche Vor- 
schläge werden als ^volksthumlich*' beiei ebnet (vs. 631); Ari- 
stophanes schildert den Communismus ata der extremen Demokratie 
zusagende, Aber das hinderte nicht, dass nicht auch die Nachäfferei 
des Lakonenthums mithinein gezogen und gegeisselt werde, zumal 
da dieselbe» obachon von Aristokraten ausgegangen, damals in 
gewieaen Beziehungen (in Kleidertraeht etc.) zur allgemeineren 
Mode geworden und in die niederen Schichfen dea Volkes ein- 
gedrungen zu sein scheint, natürlich nicht mit der ursprunglichen 
aristokrati sehen Tendenz, sondern eben nur ala etwas Neues, das 
dem augenblicklichen Geschmack oder Ungeachmack zusagte. In 
den Komödien des Ariatophanea handelt ea sich überhaupt weit 
weniger um den Gegenaatz zwischen Aristokratie und Demokratie 
(den Neuere oft übermässig hervorgehoben haben), als vielmehr 
um den Gegenaatz zwischen der guten alten Zeit, die noch Ge- 
setz und Sitte geachtet hat, und der Neuerungsaucht, die mit den 
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Traditionen überhaupt bricht, nnd fast gleich sehr die alte De- 
mokratie und Aristokratie über den Haufen wirft, um ganz an- 
dere, sophietische Elemente an die Stelle zu setzen, die nach der 
Auffassung des Aristophanes auf die reine Negation und Frivo- 
lität hinauslaufen, mögen sie nun mit aristokratischen oder de- 
mokratischen Gelüsten zusanmiengehen ; in ' ihrer vollendeten 
Ausgestaltung stellen sie die Auflösung aller alten Gegensätze 
dar« Bei dieser Auffassung hebt sich der Einwurf auf, den Su- 
semi hl (die genet Entw. d, Plat. Ph* 11, S* 298, Anm. 155) 
gegen Stallbaum (in Bezug auf dessen Becension von Tchor- 
zewski: de Politia, Timaeo, Critia, ultimo Piatonis temione, 
Kasan 1847, in Jahn's Jahrb., Bd. 58, S. 248 ff.) richtet, dass 
die beiden Zielscheiben des Spottes, die derselbe annehme, näm- 
lich die Lakonomanie in Athen und die moralische Zerflossenheit 
des atheniensischen Volkes, welche in der Sittenlosigkeit der 
Weiber culminire, sich zu keiner Einheit verbinden. Freilich ist 
Stallbaum bei der äusserlichen Nebeneinanderstellung stehen 
geblieben (S.267: «Aristophanes wendet die Geissei seines Witzes 
doppeltan, gegen die Anhänger des Dorismus und gegen die 
Entartung der Frauenwelt") ; aber es besteht doch zwischen diesen 
beiden Elementen und Oberhaupt zwischen den verschiedenen 
Seiten, nach welchen hin der Spott sich wendet, im Sinne des 
Aristophanes (der die positiven, neugründenden Elemente in den 
Abweichungen vom Althergebrachten nicht genügend würdigte) 
eine innere Beziehung vermöge des gemeinsamen Gegensatzes ge- 
gen die frühere Ordnung und Sitte und des gemeinsamen Ursprungs 
aus subjectivistischer Willkür und neuerungssüchtiger Frivolität. 
Hiermit aber eröffnet sich auch die Möglichkeit, dass theore- 
tische Ansichten^ aristokratischer Lakonenfreunde und vielleicht 
darunter auch communistidche Aeusserungen von Plato selbst dem 
Aristophanes mit vorgeschwebt haben. Dass die Schrift Plato's 
über den Staat dem Dichter bekannt gewesen sei, ist unwahr- 
scheinlich ; denn lag diese ihm vor, so setzt seine Weise der Ca- 
rikirung ein so enormes Missverständniss voraus, wie wir es ihm 
trotz seiner antiphilo^ophischen Bildungsrichtung doch nicht zu- 
trauen möchten ; nur wenn bloss mündliche Aeusserungen ihm zu 
Ohren gekommen waren, blieb ihm die volle Freiheit, sich die 
Sache nach seiner Weise phantastisch auszumalen und in's Tolle 
zu ziehen. Dazu kommt (wovon wir aber hier noch absehen), 



> 



dasa gewisse Stellen in der Rep, (msbesondere VIII, 567 ; IX, 
577) Beziehungen auf den älteren Dionjsiüs zu enthalten scheinen, 
welche Bchon Plato's erste Eeise nach Sicilien voraussetzen. Daaa 
aber Aristophanes auf mündlich geäusserte Ansichten Plato's mit 
Bezug genommen habe, ist nach dem Charakter seiner Komödie 
sehr wohl möglich* und nicht unwahrscheinlich. Ein Gegenbeweis 
liegt nicht in vs, 576 ff. : daVtai ydg toi dopov tivog ilev^'^p^azog 

Bt^jiinivu ffßj ^^QtBQov^ wornach noch Niemand, also, Bchliessen 
Eioige, auch nicht Plato, Vorschläge solcher Art gemacht haben 
soll. Aber so darf man nicht folgern* Die Prazagora des Ari- 
etophanes kann als die poetische Repräsentation derjenigen gelten» 
welche zuerst solche Gedanken ausgesprochen haben, so dass dann 
eine Nennung Plato's nicht nur nicht erforderlich, sondern nicht. 
einmal zulässig war* Freilich verfuhr die Komödie froher anders, 
indem sie die durchzuziehenden Personen namentlich auf die Bühne 
brachte. Seitdem dies aber gesetzlich untersagt war, blieb eine , 
Repräsentation durch andere Gestalten ohne Namennennung übrig, 
und warum sollte Arietophanee in dieser späteren Zeit nicht dieses 
Verfahren geübt haben ? Nur eine Andeutung, wer gemeint sei, 
darf dann mit Recht ervrartet werden ; eine solche aber kann 
sehr wohl in der gptAoaotpog (pQovzig {vB, S69) liegen, obachon 
bei dem weiten Sinne, von <pUd6o(pog der Ausdruck nicht noth- 
wendig so verstanden zu werden braucht. Durch das Bisherige 
soll nur der Beweis der Möglichkeit der Mitbeziehung der 
Ecclesp auf Plato geführt sein* An andere Philosophen kann 
nicht gedacht werden, insbesondere nicht an Protagoras, dessen 
Schrift so wenig wie die irgend eines andern Philosophen vor 
Plato communis tische Gedanken hinsichtlich der Ehe enthielt nach 
der bestimmten Aussage des Aristoteles Poh II, 7, 1266 A 24 : 
ovöslg yaQ ovti tt^v zbqI tä xixva xotvozrita xtd tag yvval^xtscg 
ciXXog KExaivor6iJiriK£Vy ovts ns^l tä 0v<Sü£tia tmv yvvaixmv^ 
auch konnte Aristophanes nur solches auf die Bühne bringen, 
was in den Gesichtskreis des atheniensi sehen Volkes fiel, also ge- 
wiss nicht blosse Meinungen eines nicht atheniensi sehen Sophi- 
sten. Eine Beziehung auf Plato setzt voraus, dass dieser um die 
Zeit der Dichtung jener Komödie in Athen gewesen sei» Nun steht 
zwar nicht die Beziehung der Aristophanischen Komödie auf 
Plato im Voraus fest^ so dass aus derselben seine damalige An- 
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Wesenheit in Athen sich erschliessen Hesse ; da aber der siebente 
Brief (p. 326) ausdrücklich bezeugt, dass Plato seine politische 
Ansicht (zunächst zwar aber die Herrschaft der Philosophen, 
womit aber für ihn der Communismus wesentlich zusammenhing) 
bereits vor der Beise nach Italien und Sicilien ausgesprochen 
habe, und doch wohl anzunehmen ist, dass dies in Athen ge- 
schehen sei, so liegt hierin ein unverächtlicher Wahrscheinlich- 
keitsgrund f&r die Annahme, dass Aristophanes in den Eccles. 
diese gerade damals zuerst geäusserte Ansicht mit verspotte. Das 
zeitliche Zusammentreffen ist zu auffallend, um als zufällig zu 
erscheinen* Zumeist aber spricht fQr diese Annahme die Weise, wie 
Plato Rep» V, 452 (vgl. 451 und 457) von dem Spotte der Komiker 
redet Schon Bö ckh sagt (de simultate p. 26) : «Plato quinto Reip. 
libro lepidorum hominum facetiis perstricta haec placita signi- 
ficans, Aristophanis comoediam videtur respicere" ; mit Recht, so- 
fern die dem Sokrates in den Mund gelegte Erwähnung mögli- 
cher Angriffe durch Komiker als eine Andeutung der zur Zeit 
der Abfassung des Werkes längst schon wirklich erfolgten 
Angriffe aufzufa&rsen ist* Zwar können jene Stellen die Beziehung 
Plato's auf die Aristophanische Komödie nicht streng beweisen, 
da sie sich nach dem nächsten Wortsinne auch als Beziehungen 
auf bloss mögliche Angriffe verstehen Hessen ; auch bliebe die 
Beziehung auf Aristophanes noch möglich, wenn dieser gar 
nicht an Plato gedacht hätte; aber sie widerstreben doch nicht 
nur jener ersten, volleren Deutung nicht, sondern erhalten auch 
durch dieselbe einen weit befriedigenderen Sinn , so dass diese 
Deutung sich durchaus empfiehlt, zumal, da ihre chronologische 
Möglichkeit bereits anderweitig genügend gesichert ist* Demge- 
mäss darf eine Beziehung des Aristophanes auf mündliche 
Aussprüche Plato's für wahrscheinlich gelten; die Schrift de 
Rep* aber scheint nach den Eccles. verfasst zu sein. 

Es sind nun, der oben aufgestellten Disposition zufolge, zu- 
nächst die historischen Data in Plato's eigenen 
Schriften zu durchforschen. 

Da Plato in seinen Schriften nicht in eigener Person redet, 
so können die historischen Beziehungen zunächst nur auf die 
Zeit, in welche die Scene verlegt wird, oder, wenn frühere 
Unterredungen als später wiedererzählt dargestellt werden, auf 
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eine dieser Zeiten gehen, und nicht auf die Abf aBäungazeit 
dea Dialogs selbst* Doch wird dadurch jedenklla ein Zeitpunct 
mitbezeichnet, vor welchem der betreffende Dialog^ nicht geschrie- 
ben sein kann- Der Werth der Bestimmung dieses Terminus 
wird dadurch verringert, daas in fast allen Platonischen Dialogen 
(nur mit Ausnahme der Legee) Sokrates auftritt, entweder als 
Leiter des Gesprächs oder doch mindestens als Mitunterredner, 
also, wie ee zunächst scheinen mues, die historischen Spuren nicht 
über seinen Tod hinausgehen können, ao dass der lange und wich- 
tige Zeitraum von da bia zum Tode dea Plato (399—347 vor 
Chr.) hiemach chronologisch unbestimmt bleiben würde* Indes» 
führen doch mehrere Umstände über den Tod des Sokrates hin- 
aus- Die Wiedererzählung einea Gespräches, an welchem 
Sokratea betheiligt ist, verlegt Plato zuweilen in eine viel spätere 
Zeitj 80 dass auch die Abfassungszeit mindestena um eben soviel 
später sein musa. Durch Beachtung dieaea Umstandes allein 
lässt aich z. B. bereits die S c hie ierm acher 'sehe Annahme 
über die Entstchungszeit des Parmen, widerlegen. Ferner aber 
erlaubt sich Plato mitunter den Anachronisraus, daas er 
Mitunterredner aus der Sokratiöchen Zeit auf spätere historische 
Ereignisse anspielen iäaat, wodurch wir einige der werthvollsten 
chronologischen Anzeichen erlangen. Denn ergibt sich hieraus 
auch mit völliger Gewissheit nur, dass der Dialog nicht vor der 
Zeit einea eolchen Ereignisses geschrieben sein kann, so folgt 
doch in den meiaten Fällen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, 
dass derselbe auch nicht lange nachher verfasst sei, da sonst die 
Anspielung nicht mehr das volle Interesse gehabt hätte und nicht 
ästhetisch gerechfertigt sein würde. In einigem Masse gilt das 
Letztere auch von solchen historischen Beziehungen, die nicht 
Anachronismen sind und daher nicht erst einer besonderen ästhe- 
tischen Rechtfertigung bedürfen, namentlich von den historischen 
Anspielungen in den Leges, und von einzelnen Prophezeiungen, 
die wir für vaticinia e.t emntu halten müssen. Doch kann auch j 

der Fall vorkommen, dass Pkto frühere Ereignisse , besonders j 

das Schicksal dea Sokrates^ noch in viel späterer Zeit berührt, 
und man muss sich vor dem Schlüsse hüten, den z* B* hineicht- i 

lieh des Phaedo viele Frühere gezogen haben, als ob ein Dialog, j 
der solche Erinnerungen enthalte» nothwendig oder auch nur 
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durchaus wahrscheinlicb bald nach dem beireffenden Ereignisse 
geschrieben worden sei, 

Convivium* Der bekannteste Anachronismus, der zu- 
gleich die sicherste Zeitbestimmung an die Hand gibt, ist der im 
Conviv. p, 193 A: xal xqo rotJ, SiSnsQ Xdycj^ ^v fi^isv • vvvl 
di diä T^v dSixiav diofxiad'ii^sv vno xov d'sov^ xa^djcsQ ^AQxidBq 
vno Aax€daL[ioviG)v. Nach Xenoph, Hellen. V, 2 fällt die Dis- 
membration Mantinea's durch die Lakedämonier in Olymp. 98, 4 
(385—384 y. Chr.). Da nun die Zeitverwechselung, die Plato> in 
der Bede des Komikers gleichsam auch selbst Komödie spielend, 
den Aristophanes begehen lässt, unzweifelhaft voraussetzt, dass 
jene Begebenheit damals, als er das Sympos. schrieb und ver- 
öffentlichte, noch in frischem Andenken war, so haben wir allen 
Grund, eines der beiden Jahre 385 oder 384 als Entstehungszeit 
dieses Dialogs anzunehmen. Zwar hat Schleiermacher (Plat. 
II, 2, S. 370) den Zweifel geäussert, ob nicht dieses Andenken 
sich eben so lebhaft erneuert haben möge zu der Zeit, als man 
zum Wiederaufbau der Stadt sich anschickte, und gemeint, es 
könne hiernach das Symp. vielleicht auch erst in dieser späteren 
Zeit (Ol. 102, 3=370 — 369 vor Chr.) geschrieben worden sein. 
Durch die vorsichtige Fassung des Gedankens : »zu der Zeit, als 
man zum Wiederaufbau Anstalt machte", hat Schleier- 
macher im voraus St ein hart 's Antwort abgeschnitten, die auf 
einer ungenauen Auffassung beruht (Bd. IV, S. 265), dass die Ver- 
gleichung der zerschnittenen Doppelmenschen mit dem zerschnitte- 
nen Mantinea nach der Wiederherstellung dieser Stadt keinen Sinn 
mehr gehabt haben wQrde und desshalb Schleiermacher's 
Annahme, dass der Dialog sowohl 370 als 385 geschrieben sein 
könne, unhaltbar erscheine. Aber an sichist S c hl eier mache r's 
Zweifel doch unbegründet. Im Jahr 370, auch vor dem wirklichen 
Wiederaufbau Mantinea's, konnte sich die Erinnerung an den 
früheren äioLXi^iiog doch nur an die Hauptvorstellung der jetzt 
bevorstehenden Restitution anlehnen, und wohl nur in dieser Ver- 
bindung zum Vergleich verwandt werden; die Erinnerung an die 
lunge zuvor geschehene Zertheilung als solche lag nicht nahe 
genüg und musste als zu gesucht erscheinen, um zu dem leichten 
phantastischen Spiel zu passen, das in dieser komischen Partie 
getrieben wird. Nur eine frische Beminiscenz Hess sich hier ein- 
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I flechten, ImJahr370 musate entweder auch die Wiedervereinigung 

1 ala Bild gewählt werdeuj oder, wenn dies nicht passte (undespasate 
in der That nicht), so musate die Anepielung Qberhaupt unter- 
bleiben. Wir dürfen dem Plato zutrauen, dass er nicht, um etwa 
einen Einfall zu Bchoneüj die äathetieche Rücksicht hintangesetzt 
haben würde. Dass übfigene die Worte: ^ad'a^^Q ^j^gxdSsg vxo 
Accocsdaifiovirnv^ von Plato selbst geschrieben öeien, dafür zeugt 
das vorangegangene Verbum Sipxiad^Ti^EV^ welches von der Auf- 
lösung einer Stad^geraeinde in Dorfschaften das verbum proprium 
ist, von der Zerechneidung der ureprönglichen Doppel menschen 
aber nur mittelst einer Metapher gebraucht werden kann, welche 
durch die Erinnerung an ein bestimmtes Ereigniss gestützt werden 
muss. H, Müller fragte um die Worte als Griossem zu erweisen 
oder eine Aendernng zu begründen (Plat Werke, IV» S, 3SS) : 
I „wie kam Plato darauf, statt MavttVEig das allgemeinere '^^pxcKdf^ 
I zu setzen ?'* Aber die Antwort liegt nahe, dass die prosaische 
concrete Bestimmtheit, die in Mocvnv^ig liegen würde, durch die 
Wahl eines allgemeineren Ausdrucks bei jenem komischen Ver- 
gleich sehr pasaend vermieden wird, dass aber unter ^^Qxadsg 
nichts destoweniger die Mantineer und keineswegs alle Arkadier 
insgesaramt zu verstehen sind. HommePs Conjectur, der ccxq 
statt vnö vorschlägt, um die Worte dann geognostisch auf die 
Trennung Arkadiens von Lakonien durch hohe Gebirge zu deuten, 
hat ungeachtet MüUer's etwas schüchterner Vertheidigung (S* 358) 
Steinhart (S. 347) gebührend zurückgewiesen- Wir dürfen 
demnach die chronologische Folgerung, die man aus jenem Ana- 
chronismns zu ziehen pflegt» dass der Dialog 385 oder 384 ge- 
schrieben worden sei, mit voller Zuversicht uns aneignen. 



MetaexenuH« Dass die Anachronismen im Menexenus, 

falls die Echtheit desselben vorausgesetzt wird, eines der ersten 
Jahre nach dem Äntalkidischen Frieden (387) als seine Entste- 
hungszeit erweisen, ist allgemein anerkannt- Gehen wir von der 
Voraussetzung der Echtheit ab, nehmen aber einen Zeitgenossen 
Plato's, etwa vermuthunge weise seinen Bruder Glauko^ als Ver- 
fasser an, 80 führt uns dies immer noch auf die nämliche Zeit» 
Die Ansicht von Susemihl's Schüler, J, Tu 11 mann, daea 
der Menes. von Philipp dem Opuntier verfasst und nach 348 (als 
dem Todesjahr Plato's, wofür aber vielmehr 347 zu setzen ist) 
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herausgegeben worden sei, haben wir schon oben zurückgewiesen. 
Wer an einen späteren Fälscher dächte, würde nur schliessen, 
dass derselbe den Schein einer Abfassungszeit bald nach dem 
Antalkidischen Frieden erstrebt habe. 

Leges. Hinsichtlich der Leges hat schon Böckh (in Pia- 
tonis qui fertur Minoßm, 1806, p, 73) imAnschluss an Bentley 
bemerkt, es gehe aus der Erwähnung eines Sieges der Syraku- 
sier über die Lokrenser (I, p. 638 B) hervor, dass diese Schrift 
nach Ol. 106, 1 (= 356 vor Chr.) verfasst worden sei. Doch 
ist diese Beziehung unsicher^ Die Stelle Leg. IV, p. 709 E ff. 
scheint Plato's Verkehr mit dem jüngeren Dionysius vorauszu- 
setzen, vgl. Susemihl, II, S. 693 ff. 

De Republica. Dass die lebendige Schilderung des tyran- 
nischen Charakters im 9. Buche der Bep* (p. 577 A, B) Plato's Umgang 
mit dem älteren Dionysius voraussetze, bemerkt gleichfalls schon 
Böckh (de simultate, p. 26), und folgert mit Becht, dass das Werk 
nicht vor OL 98 verfasst sein könne, wofern man nicht eine öftere 
Emendation durch den Verfasser annehmen wolle, die jedoch aus ein- 
zelnen Zeugnissen der Alten über mehrfache stylistische Durch* 
feilung sich noch nicht erschliessen lasse. (In der That. sagen die 
ältesten Zeugen, Euphorien und Panätius bei Diog. L. III, 37 
nur, dass der Anfang der Bep. vielfach umgestellt gefunden wor- 
den sei, offenbar nach Plato's Tode in seinen Schreibtafeln, worin 
noch gar nicht liegt, was Spätere wissen wollen, dass er bis zu 
seinem Tode, auch nach der Herausgabe des Werkes, immer noch 
an demselben gefeilt habe.) Die Erwähnung des Thebaners Isme- 
nias Bep. I, 336 A als eines (idycc olofiivov SvvM^ccv nkov^iov 
avS^g erinnert an die Erwähnung desselben im Meno p. 90 A : 
6 vvv vsfoötl eiXriqxag rot IIoXvHQäxovg x(f^(iara ^l0fLi]v£a$ 6 
Gijßatog* Sofern dabei an die Bestechung des Ismenias im Jahr 
395 zu denken ist (von welcher unten bei der Untersuchung über 
den Meno das Nähere zu sagen sein wird), wäre die Beziehung 
anachronistisch, und wQrde dann eine Abfassung auch schon des 
ersten Buches, wenigstens in der vorliegenden Redaction, nach 
dem angegebenen Jahre erweisen. Jedoch diese Beziehung ist 
nur wahrscheinlich, nicht gewiss. Auch lässt sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass Plato nach dem Jahr 382, in wel- 
chem Phöbidas die Eadmeia besetzte, worauf Ismenias dem Hasse 
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der Arietokrateo nnä der Spartaner zum Opfer fiel, nicht mehr 
den Sokratea diesen Mann als einen reiclien und mächtigen ohne 
alle HindeutUDg auf sein spttereß Hchickaal hätte erwähnen lassenj 
daee also wohl mmdesteiia das erste Buch der Rep. vor dieser 
Zeit geechneben worden ist. 

PariueiiUles. Beim ParmeD* lässt sieh aus der Scenerie 
wenigstens annähernd ein Terminus bestimmen, vor welchem der* 
selbe nicht verfasse sein kann. Es sind in dem Dialog selbst (wie 
insbesondere Böckh mit grosser Klarheit nachgewiesen hat) 
vier Zeiten zu unterscheiden* Die früheste ist die, wo das 
Gespräch im Hause des Pythodorus gehalten gedacht 
wird, an dem sich Zeno, Sokratea, Parmenidee und ein Aristotelea, 
der später zu den dreissig Gewalthabern gehörte, betheiligen. 
Dieses Gespräch wurde geführt, wie der Verfasser dee Farm. 
sagt, als Sokrates noch sehr jung war. Da aber der noch jftngere 
Aristoteles dem Parmenides schon in die tiefsten metaphysischen 
Abstractionen zu folgen und auf seine Fragen verständig zu 
antworten weiss, also auch nicht mehr Knabe sein kann, so wird 
das sehr jugendliche Alter des Sokrates nämlich nur vergleichsweise 
im Verhältniss zu dem hohen Alter, in welchem er in den meisten 
Dialogen auftritt, zu verstehen sein, und wir werden ihn somit 
als etwa fttnfundzwanzigjährig zu denken haben, auch abgesehen 
von dem späten und an sich ganz unzureichenden Zeugnise des 
Synes, (Caiv- encom. c» 17) : ITcjÄpaVi^g — Ttivts %€il atxo&iv hri 
yeyovcis^ o^iivtica ÜccQpiBviäfig otccl ZTJvmv ^köv ^A^-tjva^s^ mg 
IJltxTmv (pfj^l-^ td Uava^iqvcLLa %Bac6iLEvoi, Diese Voraussetzung 
führt uns (uach Böckh und Hermann) auf Ol. 83, 3 = 446 
vor Chr., vorausgesetzt, dass Sokrates, der nach der Apol. (p< 17 D) 
und dem Crito (54 E) bei seiner Venirthcilung (399 vor Chr.) 
etwas mehr als 70 Jahre alt war, etwa im Jahre 471 (Ol. 77, 1, 
2te Hälfte) geboren ist (und nicht, nach der früher gewöhnlichen 
Annähme, erst Ol. 77, 3 = 409). Der zweite Zeitabschnitt im 
Parm. ist der Engere Zeitraum, in welchen die öftere Wieder- 
erzählung jencB ersten Gespräches durch PjthodoruB, 
in dessen Gegenwart es gehalten worden war, an Antipho, den 
Sohn des Fyrilampes und (wie nach dem Parm, anzunehmen ist, 
jangeren) Halbbruder des Glauko und Adeimantua von Mutter- 
seite fällt* Antipho hat, als er ^H^dKmv (Parm. 126 C) war, 
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dieses Gespräch von Pythodorus nicht nur gehört, sondern es 
aach sehr wohl sich eingeprägt, so dass es ihm fest im Gedächt- 
iiiss geblieben ist, auch nachdem er später zu philosophiren auf- 
gehört und nach dem Beispiel seines gleichnamigen Grossvaters 
sich der Pferdeliebhaberei ergeben hat. Ob Antipho schon zu 
der Zeit, wo jenes erste Gespräch gehalten wurde, lebte und 
im Knabenalter stand, oder ob er erst später das Alter erreichte, 
das ihn zum Auffassen jenes Gespräches befähigte, wird uns im 
Parm. nicht gesagt* Wir wissen also nicht, wie lange Zeit von 
der Haltung des Gespräches bis dahin, wo Antipho dasselbe 
sich eingeprägt hat, verflossen sein soll. Die dritte Zeit im 
Parm. ist die, wo Antipho das Gespräch dem Klazome- 
nier Kephalus wiedererzählt. Er ist längst Mann gewor- 
den; es ist viele Zeit verflossen, seit Kephalus zuletzt in Athen 
war, wo er den Antipho nur als Knaben kennen gelernt hatte, 
der indess doch bereits in einem solchen Alter stand, dass er 
später den Kephalus wiedererkannte. Die Wiedererzählung des 
Gesprächs durch Antipho an Kephalus erfolgt nach OL 94, 1 
(404)9 denn Antipho erwähnt die Herrschaft der dreissig. Woll- 
ten wir den Ausdruck urgiren, (Parm. 127 D): avrog te 
dxeigsXd'stv ig>ij 6 üvd'oSaQos i^cod'sv xal xov üaQiisvtirjv 
luz^ avrov xal ^AQiOxozikTi %6v xäv xQuixovra yBvofisvoVj so 
liesse sich daraus entnehmen, dass schon der Bericht des 
Pythodorus an Antipho nach 404 falle, also die Wiedererzäh- 
lung des Antipho an Kephalus in eine noch viel spätere Zeit. 
Aber dieser Schluss wäre allzu unsicher, da ja die Worte: rot/ 
xäv XQiäxovta ysvoiiBvov recht wohl auch als ein erläuternder 
Zusatz des Antipho gefasst worden können. Wahrscheinlich ist 
aber, dass der Bericht des Antipho an Kephalus nicht nur in 
4ie Zeit nach 404» sondern auch nach 399, dem Todesjahr des 
Sokrates, zu setzen sei, da sonst Kephalus vorgezogen haben 
möchte, den Sokrates selbst zu fragen« Die vierte Zeit ist die, 
.wo Kephalus seinerseits das von Antipho Gehörte wieder- 
-er zählt. Durch welchen Zeitraum sie von der dritten getrennt 
sei, wird uns nicht angedeutet. Ebensowenig liegt ein Merkmal 
vor, woraus wir abnehmen könnten, um wie viele Zeit diese letzte 
Wiedererzählung vor der Abfassungszeit des Dialogs lie- 
gend zu denken sei. Ist aber der Bericht des Antipho an Kephalus 
jedenfalls als nach 404 und höchst wahrscheinlich als erst nach 
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dem Tode dea Sokrates erfolgt zu Jenken, ßo verträgt eieli hier-^ 
mit nicht wohl Schleiermac her 'a Annahme, der den Dialog i 
zu Plato's Jugend werken rechnet^ ihn (Ij 2, S, 105) als ^Gegenstück 
des Protag.^* faeat, «wiewohl nicht ohne die Steigerung, die im 
Fortichritt von einem Platonischen Werke zum andern niemala ' 
fehlt", und ihn bald nach des Sokratea Tode während des Aufenthai- 1 
tea zu Megara und noch vor dem Gorg., Theaet,, Meno verfasat 
sein läset. Es wäre eine zu auffallende Ungleichtnäseigkeit, wenn 
von der eraten bis 2u der dritten Scene mindeatens 42, wahr» 
Bcheinlicher aber mehr als 50 Jahre, von der dritten zu der 
vierten aber und von dieser bis zu der Abfaasungazeit des Dia- 
logs zusammen nur ein oder ganz wenige Jahre zu rechnen wä- ] 
ren. Die Scenerie weist eher auf eine sehr späte Abfassungäzeit hin, i 
Waren Glauko und AdetmaDtus » die der Dialog erwähnt, 
die Brüder Plato^s (von denen Adeimantus nach Pkt. ApoL 34 A 
älter, Glauko aber nach Xen. Memor. HI, 6« 1 jünger als 
Plato gewesen aein muss) und also Antipho ihr und auch sein | 
Halbbruder^ und zwar wie nach der Art der Bekanntachaft mit 
Kephalus anzunehmen ist, ein jüngerer Halbbruder, also aus ' 
einer zweiten Ehe der Periktiooe , so kann derselbe nicht wohl 
vor der Zeit der Dreieflig^ vielleicht nicht einmal vor dem Tode i 
des Sokratea, ein liEiQdxLov von aolcbem Alter gewesen aein^ um 1 
jenes Gespräch eich einzuprä^gen* Dann fällt die Wieder erzäh- 
lung an Kephalus von Klazomenä (der nicht mit dam Kephalua | 
in der Eep» verwechselt werden darf) in eine noch viel spätere i 
Zeit. Gewisa aber sind unter den erwähnten Brüdern Glauko j 
und Adeimantus die bekannten Brüder Plato's zu veratehen, ebenso j 
wie auch in der Bep. (obschon Hermann sie für ein älteres 
Brüderpaar erklärt, das aber dann merkwürdigerweise nach der 
Rep- auch wieder einen Aristo zum Vater gehabt haben müeate), 
weil jeder Leser zunächat an diese denken muaste (wie auch die 
Aken durchaus an diese gedacht haben), und es also eine Pflicht 
des Verfassers war , die schwerlich verabsäumt worden w^äre^ ' 
falls doch andere Personen gemeint sein sollten , dies ausdrQck» 
lieh zu sagen und sie von den bekannten jüngeren Personen i 
gleiches Namens zu unterscheiden. Wenn aber Hermann (Plat, 
Ph,^ S. 667) aus der rhetorischen Wendung bei Apnlejus (de , 
hab* doctr. I, 158) in der Traumgeechichte vom Schwan (wo 
natürlich alles kindlich und pietätsvoll gehalten sein muss)» dass 






der Vater Aristo den Sohn dem Sokrates zugeführt habe, den 
Schluss zieht, dass also Aristo noch fünfzehn Jahre nach der 
Schlacht bei Delion (424) gelebt habe, in der doch nach Plut. de 
daem. Soor, c* 11 Pyrilampes gefallen sei (vielmehr nur: ver- 
wundet und gefangen wurde, wenn anders in der That Identität 
der Person und nicht blosse Namensgleichheit besteht): so ist 
dieses Ineinanderwirren von Sage und Geschichte eine offenbare 
Unkritik. Zudem könnte eine Scheidung der Periktione von Aristo 
und eine zweite Heirath bei seinen Lebzeiten, vielleicht mit einem 
ihrer Verwandten, möglicherweise ihrem Oheim Pyrilampes, der 
Charm. p* 158 A erwähnt wird, ja auch noch angenommen werden. 
Ausführlicher handeln über diese Fragen einerseits Schleier- 
macher, Plat. I, 2, S. 100 ff.; K. F. Hermann, AUg. Schul- 
zeitung, I83I, S. 653 ; de reip. Plat. temporibus, Marb. 1839 . 
Plat. Philos., S. 24, 94 ; 506 ff. etc., andrerseits besonders Böckh , 
Index lect. Berol. hib. 1838, aest. 1839, p. 13—15; 1840, p. 9 
sqq.; Susemi hl, genet. Entw. II, S. 76 ff., und Munk, nat. 
Ordn. S. 63 ff. und 264 ff., welcher Letztere hier vieles Treffende 
neben einigen in der Luft schwebenden Vermuthungen bringt. 

Mcno. Im Meno wird p. 90 A eine Bestechung des The- 
baners Ismenias erwähnt, die kürzlich vorgefallen sei: Anthemio, 
der Vater des Anytus, wurde reich durch seine Geschicklichkeit, 
und Betriebsamkeit, nicht durch Zufall und nicht SdvtosTivdg^ iSstcsq 
e vvvvbchCtI silrjipdg tä IIolvxQdtovg xQ7]^aTa'l0iii]vtag6 &rißaiog. 
Nun erzählt Xenophon (Hellen. III, 5, 1), dass die Persische Politik, 
als das siegreiche Vorrücken des Agesilaus in Asien immer ge- 
fahrdrohender wurde, in der Bestechung hellenischer Parteihäupter 
das Mittel gefunden habe, seine Entfernung zu bewirken. Tithrau- 
fltes, ,der Statthalter in Vorderasien, sandte fünfzig Talente zur 
Vertheilung an die einflussreichsten Staatsmänner in Theben, Ko- 
rinth und Argos, um sie für ein Kriegsbündniss gegen Sparta zu 
gewinnen. Der Plan gelang, und es kam in Folge dessen zum 
Korinthischen Kriege, der bald einen solchen Verlauf nahm, dass 
Agesilaus sich zur Rückkehr nach Griechenland genöthigt sah. Unter 
den Bestochenen war Ismenias von Theben. Es fragt sich, ob 
im Meno an diese Bestechung zu denken sei. Zwei Gründe 
scheinen dagegen zu sprechen: das Zeitverhältniss, wornach 
Sokrates nicht von dieser Bestehung gewusst haben kann, und 
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die für den Ausdruck : rä IIolvxQatovg X9W^'^^9 ^^ geringe 
Höhe der Summe, welche bei der Vertheilung an Ismenias fallen 
konnte, auch wenn dieser vielleicht am reichlichsten bedacht wurde. 
Aber beide entscheiden nicht unbedingt gegen jene Beziehung. 
Den Anachronismus mochte sich Plato hier, wie öfter, als poetische 
Licenz erlauben^ zumal da derselbe nicht die Scenerie» sondern 
nur einen Passus in der Rede betrifft ; in der Bezeichnung der 
Bestechungssumme aber scheint Plato (worauf schon der gewählte 
Ausdruck deuten kann) dem Gerüchte zu folgen , welches leicht 
sehr übertreiben mochte ; der Historiker gab später die bestimmte 
Summe an, da es seine Aufgabe war, den wirklichen Sachver- 
halt genau zu erforschen und mitzutheilen* Für die Beziehung 
der Platonischen Stelle auf die Bestechung vom Jahr 395 lässt 
sich einigermassen schon der Mangel aller Nachrichten von einer 
früheren Bestechung in den uns erhaltenen Schriften der Alten 
geltend machen, da eine frühere bedeutende Bestechung des Isme- 
nias mindestens bei Gelegenheit der Erzählung von der späteren 
doch wahrscheinlich auch erwähnt worden wäre, insbesondere 
wohl von Xenophon, dann aber besonders die historische Un^ 
Wahrscheinlichkeit, dass vor der Bedrängniss durch Agesilaus der 
Persische Staat oder überhaupt in jener früheren Zeit irgend eine 
Macht zur Bestechung eines Thebanischen Parteihauptes grosse 
Summen aufgewandt habe. Da nun die bestimmte Beziehung auf 
die spätere Anklage des Sokrates, ja die unverkennbare Bezie- 
hung auf eine spätere Nemesis, die den Anytus getroffen haben 
muss (ein Erfahren der Wirkungen übler Nachrede, nach wel- 
chem er nicht mehr so böse sein werde, Meno p. 95 A, 
und welches also nicht auf ein Ereigniss vor der Anklage be- 
zogen werden darf), uns jedenfalls nöthigt (trotz Steinhart 's 
und Anderer entgegenstehender Ansicht) den Dialog eine ge- 
raume Zeit nach dem Tode des Sokrates geschrieben zu den- 
ken, so ist um so eher anzunehmen, dass Plato die Bestechung, 
die im Jahr 395 erfolgte, gemeint haben möge. Ob aber der 
Dialog sehr bald oder lange nachher verfasst worden sei, bleibt 
zweifelhaft. Das vvv vemöti (p. 90 A.) kann man geneigt sein, 
da es doch hinsichtlich der Zeit, wo das Gespräch gehalten zu 
denken ist, (die Richtigkeit der Beziehung auf die Bestechung vor 
dem Korinthischen Kriege vorausgesetzt) nicht passt, hinsichtlich 
der Zeit zu verstehen, wo der Dialog geschrieben worden ist. 
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Aber diese (Schleiermacher 'sehe) Annahme ist doch unsicher. 
In der Bede des Aristophanes im Sympos* entschuldigt der ko- 
mische Charakter die Verwechselung der Zeiten, aber im Meno 
waltet nüchterner Ernst. Es Hesse sich auch (mit Munk,8. .365) 
annehmen, dass der Dialog zu einer Zeit geschrieben worden 
sei, wo das Datum der Bestechung schon weit genug zurücklag, 
um dem Leser und vielleicht Plato selbst nicht mehr bestimmt 
in's Bewusstsein zu treten, so dass der Anachronismus übersehen 
werden konnte, und vielleicht erst um 382, als der Process 
des Ismenias auf das Factum der Bestechung die öffentliche Auf- 
merksamkeit wieder gelenkt hatte. Man kann beifügen, dass 
der Ausdruck: r« IlokvxQdtovg ^pifftara nicht nur, und vielleicht 
überhaupt nicht, auf eine ganz enorme Höhe der gewonnenen 
Summe, sondern vielmehr, mit vorwiegender Rücksicht auf das 
endliche Schicksal des Polykrates, auf das unglückliche Ende des 
Ismenias deute, also für eine Abfassung des Dialogs nach (und 
dann wahrscheinlich bald nach) 382 zeuge. Dies Alles bleibt sehr 
hypothetisch, und erst die Beachtung innerer Beziehungen (die 
hier nicht am Orte wäre) mag zu bestimmteren Resultaten 
führen ; hier können wir nur das Eine als wahrscheinlich bezeich- 
Ben, dass der Meno nach 395 verfasst worden sei. 

Theaetetus. Zu den schwierigsten und zweifelvollsten Un- 
tersuchungengehört dieüber die Entstehungszeit des Theaet. An 
diesem Orte kann dieselbe nur in soweit geführt werden, als die 
äusseren historischen Anzeichen massgebend sind. In der Hau p t- 
scene, dem Gespräche des Sokrates mit Theodorus undTheätet, 
wird ausdrücklich gesagt, dass sie auf den Tag falle, an 
welchem Sokrates in der Königshalle der Klage des Meletus ent- 
gegentreten musste (p. 210 D); auch das einleitende Gespräch 
zwischen Euklides und Terpsio (p. 142 C) bestätigt, dass jene 
philosophische Unterredung als kurz vor Sokrates Tode geführt zu 
denken sei. An der zuletzt angeführten Stelle der Einleitung 
wird hinzugefügt, Theätet sei damals noch fisLQaxLov gewesen ; 
Sokrates aber, erzählt Euklid, habe nach der Unterredung mit 
ihm vorausgesagt, er werde ein ausgezeichneter Mann werden, 
wenn er das reifere Alter erreiche. Terpsio antwortet (142 D): 
xal akfid"^ ysj dg htxsvj sItcsv^ indem er offenbar die Voraus- 
sage durch den Erfolg bewahrheitet findet« Diese Bewahrheitung 
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kann nun nicht wohl ausschliesslich in der Tapferkeit liegen, die 
Theätet in dem Treffen bei Korinth bewiesen hat, aus dem 
er verwundet nach Athen zurückgekehrt ist, da das Sokratische 
Urtheil ausser auf die moralische Tüchtigkeit auch auf die 
Entfaltung der intellectuellen Anlage zu beziehen ist, ja nach 
dem Inhalt der Unterredung wohl zunächst und vorzugsweise auf 
die letztere, und da auch Terpsio (p. 142 B), schon ehe er von 
dem rühmlichen Verhalten des Theätet im Kampfe gehört hat, 
da er ihn nur in Lebensgefahr weiss , ausruft : olov avÖQu 
Xsysig iv xivdvvG) alvai , und das Lob , das ihm in jener Be- 
ziehung gespendet wird, mit den Worten aufnimmt: xalovdiv y 
axonov^ akka iioXv d'avitaCxorsQov , si ft^ roLOVtog riv , was 
eine schon anderweitig bewährte Tüchtigkeit voraussetzt. Ver- 
binden wir hiermit die Angaben des Proklus (zu Euklid's 
Elem. II, 1) und des Suidas über Theätet*s mathematische Lei- 
stungen , so wird höchst wahrscheinlich , dass Terpsio vorzugs- 
weise in diesen die thatsächliche Bestätigung der Sokratischen 
Voraussage gefunden habe. Dann aber kann Theätet , als das 
Treffen stattfand, nicht wohl mehr ein ganz junger Mann, etwa 
von 21 Jahren, gewesen sein, und daraus folgt weiter, dass 
die i»>dxri (142 B), woran er theilgenommen hatte, als er von 
Korinth aus dem Lager an Megara vorbei nach Athen gebracht 
wurde, nicht das von Xen. Hell. IV, 2 und Diodor XIV, 
83 erwähnte Treffen zwischen Korinth und Sikyon am Flusse 
Nemea 394 vor Chr. gewesen sei, an dem freilich (nach Xen. 
Hell. IV, 2, 10) von Seiten Athen's 6000 Hopliten theil- 
nahmen, und ebensowenig einer der von Xen. Hell. IV, 4 er- 
wähnten Kämpfe bei Korinth, die in's Jahr 393, oder der IV, 5 
erwähnten, die (wofür namentlich auch die Feier der Isthmien 
zeugt) in 392 zu fallen scheinen. Nach der Schlacht unter den 
Mauern Korinth's 393, welche gleich auf den Mord der Optima- 
ten folgte, und in der Praxitas an der Spitze der Lacedämonier 
und Sikyonier und der korinthischen Flüchtlinge ruhmreich kämpfte, 
wurden, wie Xen. Hell. IV, 4, 14 bezeugt, nicht mehr grosse 
Feldzüge unternommen, aber Besatzungen von den Einen nach 
Korinth, von den Andern nach Sikyon gelegt, und von hier aus 
besonders mit Söldlingen der Krieg fortgeführt. Diodor setzt 
den Mord in Korinth und einen Theil der folgenden Kämpfe 
(XIV, 86) in Ol. 96, 3 (394-393) die übrigen (XIV, 91) in Ol. 
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96, 4 (393—392). Bei mehreren Einzelheiten schwankt hier die 
Chronologie. Schleiermacher (Plat. II, 1, S. 185) will Heber, 
als an »das Gefecht, dessen Xenophon im vierten Buche seiner 
Hellen. Geschichten erwähnt" (c. 2 oder 4 ?) an ^minder bedeutende 
Vorfälle" denken, »die sich späterhin, als Iphikrates in jener Gegend 
den Befehl hatte, ereignet haben mögen". Iphikrates hatte nach 
Xen. HelL IV, 5, 13 den Befehl über die Peltasten, und Kallias, 
des Hipponikus Sohn, Qber die Hopliten; an die Stelle des Iphi- 
krates trat aber Ol. 96, 4 (wahrscheinlich 392 vor Chr.) nach 
Diod. XIV, 92 Chabrias, seitdem nämlich die Argiver die Akro- 
polis von Korinth besetzt hatten. Die Argiver behaupteten die 
Herrschaft in Korinth bis zum Antalkidischen Frieden (bis 387 
oder sogar bis 386). Von einer Schlacht bei Korinth nach dem 
Jahr 393 ist uns nichts überliefert. Durch die Beziehung auf 
eine etwaige spätere Schlacht bei Korinth im Laufe des Korin- 
thischen Krieges würde übrigens auch wenig gewonnen werden. 
Auf die Ereignisse des korinthischen Krieges könnte man den 
Eingang des Theaet. wohl nur in dem Sinne beziehen, dass 
Theätet, von der Wunde hergestellt, später sich den verbreite- 
tei^Buhm als Mathematiker erworben, Plato aber in anachroni- 
stischer Anticipation die hierauf mitbezQgliche Anerkennung schon 
dem Terpsion in den Mund gelegt habe. Jedoch auch so würde 
die Abfassungszeit des Dialogs eine beträchtlich spä- 
tere sein müssen. Aber es nöthigt uns nichts , an den korin- 
thischen Krieg zu denken. Fast scheint es, als habe die psy- 
chologische Vorstellungs - Association : Schlacht bei Korinth, ko- 
rinthischer Krieg, eine übergrosse Macht geübt. Es gibt ein 
anderes Treffen bei Korinth , worin die Athener siegreich und 
höchst ruhmvoll kämpften, nicht gegen die Lacedämonier, sondeiii 
als deren Verbündete, so dass die Verherrlichung der Tapferkeit 
eines Einzelnen für Plato nicht in eine so schroffe CoUision mit 
emem widerstreitenden Gefühle trat, wie es bei dem durch Per- 
sisches Gold erregten korinthischen Kriege, dem Bruderzwist, der 
den Agesilaus von seiner Siegeslaufbahn in Asien abrief, in ihm 
nothwendig sich erzeugen musste. Dieses spätere Treffen ist das 
des Jahres 368 (Ol. 102, 4, zweite Hälfte), welches Xen. Hell. 
Vn, I, 8 und Diod. XV, 68 f. erwähnen. An dieses spätere 
Treffen erinnert ganz passend Munk (S. 394). Nachdem die 
Thebaner unter Epaminondas den Weg Ober den Isthmus in den 
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Peloponneö durch einen siegreichen Kampf erzwungen hatten, 
griffen sie mit Glück Sikyon und Phlius, mit ungünstigem Er- 
folge aber Korinth an , an dessen Thoren sie vornehmlich durch 
die Athener unter Chabrias zurückgeschlagen wurden. Xaßgias 
fisv ow, sagt Diodor (c. 69), ixl olvSqbCu xal ötgatfiyixy dwd- 
liBL d'ävfiaöd'slg toOtov tov tQOXOv anetgiipato tovs xoXsi$iovg. 
Auf eine spätere Zeit der Entstehung des Theaet,, als die des 
korinthischen Krieges, weisen noch andere Anzeichen. Schon im 
Theaet. tritt, obwohl noch als stumme Person, der jüngere So- 
krates auf (p. 147 D), der später im Soph. (p. 218 B) näher 
charakterisirt wird, und im PoHticus den Theätet in der Function 
des Antwortens ablöst. Wir wissen aber aus Arist. Metaph. VII, 
ll,p. 1036 B, 25, dass der Platonischen Schule ein jüngerer So- 
krates angehörte, welchem Plato höchst wahrscheinlich die Ge- 
sprächsperson nachgebildet hat. Von diesem Sokrates berichtet 
Aristoteles a. a. O., dass er einen Vergleich häufig gebraucht 
habe, der jedoch falsch sei; er setze nämlich voraus, dasB, wie 
der Kreis ohne das Erz (oder überhaupt : ohne einen Stoff, dessen 
Form er sei), so auch der Mensch ohne seine materiellen Theile 
existiren könne. Der Vergleich führt auf die für Plato's Id^n- 
lehre charakteristische Objectivirung der Producte der Abstrac- 
tion. Der jüngere Sokrates sucht die Ideenlehre durch eine m a- 
thematische Analogie zu stützen. Dies stimmt wohl mit dem 
zusammen, was im Theät. über die gemeinsamen mathemati- 
schen Studien des Theätet und des jüngeren Sokrates erzählt 
wird. Aristoteles seinerseits setzt jener vermeintlichen Analogie 
entgegen, *dass nicht überall von der Materie abstrahirt werden 
dürfe, sondern die Verbindung der Form mit ihr in vielen Fällen 
wesentlich und die Trennung undenkbar sei. Diese Bemerkung 
steht an der angeführten Stelle in Verbindung mit der Po- 
lemik des Aristoteles gegen einige Pythagoreisirende Platoniker, 
welche in der Zweizahl das Wesen der Linie fanden, indem sie 
die Ausdehnung als zur vli] derselben gehörig von der Idee der 
Linie ausschlössen. (Wir dürfen hierin wohl eine metaphysische 
Anticipation des Princips der Sonderung von quantitativen und 
Ortsverhältnissen erkennen, worauf die analytische Geometrie der 
Neueren beruht, und wodurch sie im Verein mit der eben hier- 
durch mitbedingten Anwendung der Differential- und Integral- 
rechnung ihre grossartigen Erfolge erzielt hat.) Ob freilich der 
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jüngere Sokratcs zu diesen Pythagoreisirenilen Piatonikern ge- 
hört und seinem Vergleich auch jene Beziehung gegeben habe, 
wissen wir nicht. Wenn es wäre, so müsste er wohl bis in eine 
sehr späte Zeit an den Verhandlungen der Platonischen Schule 
sich betheiligt haben* Wenn aber auch nicht, so muss er doch 
jedenfalls derselben angehört haben , und entweder noch gleich- 
zeitig mit Aristoteles oder wenigstens fast noch gleich zeitig, da 
der Ausdruck: ij nagaßol'^ 17 ijcl tov ^cooi;, ijv sld^ev Xsyeiv 
UantgazTig 6 vsdreQog , wahrscheinlich so zu nehmen ist, dass 
Aristoteles selbst diesen Vergleich oft aus dem Munde des jün- 
geren Sokrates gehört oder doch mindestens einer noch frischen 
Tradition entnommen hat. Auf den jüngeren Sokrates als Ge- 
sprächeperson in jenen Platonischen Dialogen kann die Bezeich- 
nung: UaxQäti^g 6 vsdteQogj nicht gehen, schon weil dort jener 
Vergleich nicht vorkommt, noch weit weniger natürlich auf 
Plato selbst. Im Soph. (218 B) wird der jüngere Sokrates der 
Alters- und Uebungsgenosse des Theätet genannt. Wahrscheinlich 
ist dies historisch zu nehmen und auf Plato's späteren Schüler 
zu beziehen* Ob wirklich dieser jüngere Sokrates irgend einmal 
bei einer Unterredung des greisen Sokrates mit dem jungen Theätet 
zugegen gewesen sei, ist sehr ungewiss. Dass Sokrates kurz vor 
seinem Tode den Theätet kennen gelernt und seine künftige Be- 
rühmtheit prophezeit habe, muss wohl nach dem Eingange zum 
Theaet* (besonders nach p. 142 C, D) mit vorwiegender Wahr- 
scheinlichkeit als thatsächlich angenommen werden. Dass der In- 
halt der Unterredung in den Dialogen von Plato frei geschaffen 
worden ist, ist selbstverständlich. Nun fragt es sich, ob es wahr« 
sdieinlich sei, dass Plato um 393 zu Megara oder auf der Aegypti* 
sehen Reise oder zu Athen vor Begründung seiner Schule den Theaet. 
fceschrieben und darin den jüngeren Sokrates, seinen künftigen 
Schüler (mit dem er jedoch auch damals schon bekannt sein 
mochte), so miterwähnt habe, dass derselbe in einem der sich 
anschliessenden späteren Dialoge als Gesprächsperson mit auftreten 
konnte, oder ob vielmehr anzunehmen sei, dass Plato später, als 
dieser Sokrates wahrscheinlich jahrelang seiner Schule angehört 
hatte, ihm diese Ehre habe zu Theil werden lassen. Wahrschein- 
licher ist gewiss das Letztere und damit zugleich die spätere 
Abfassungszeit des Theaet., um so mehr, da sich uns doch schon 
früher ergeben hat, dass der Soph. und Pol. zu Plato's letzten 
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Schriften zu rechnen seien. Mit Recht macht Schleiermacher 
(II, 1, S. 183 ff.) darauf aufmerksam, dass der Theaet. solche 
Anspielungen auf Aristippus und Antisthenes zu enthalten scheine, 
die den Bestand der „Schulen des Plato sowohl, als der meisten 
anderen Sokratiker zu Athen" zur Voraussetzung haben. Was 
Sokrates Theaet. p. 201 Eals Bestimmung Anderer über die 
Erkennbarkeit des Einfachen und des Zusammengesetzten referirt, 
stimmt mit dem, was Aristoteles Met. VIII, 3, 1043 B, 23 sqq. 
den Antistheneern beilegt, so sehr zusammen, dass wenigstens diese 
Beziehung gesichert sein möchte. Eine Seihe von Anzeichen der Ab- 
fassungszeit lässt sich aus der Episode entnehmen Theaet. p. 172 C 
bis 177 C, worin der Gegensatz zwischen denen, die auf die 
rechte Weise philosophiren und den Weltmenschen, insbesondere 
den gerichtlichen Rednern, geschildert wird, und zwar in einer 
solchen Weise, dass die Darstellung, obschon allgemeb gehalten, 
ihre Lebhaftigkeit und Frische bestimmten persönlichen Erfahrun- 
gen zu verdanken scheint. Die Schilderung des Verhältnisses 
zwischen Philosophen und Rednern (p. 177 B) weist auf eine 
Zeit hin, wo Plato's philosophische Schule Rhetorenschulen ge- 
genüberstand. Bei dem allgemeinen Bilde, das von dem echten 
Philosophen entworfen wird, könnte man zunächst geneigt sein, 
mit K. F. Hermann und Anderen) an das Verhalten und das) 
Schicksal des Sokrates und an die Wirkung seines tragischen 
Endes auf Plato's Gemiith zu denken, und in der Schilderung 
des zurückgezogenen Lebens des Philosophen das Abbild von 
Plato's philosophischer Abgeschiedenheit in Megara zu finden ; 
epäter, meint Hermann, habe der Verkehr mit den Pythagoreem 
ihm die Möglichkeit eines Einflusses der Philosophie auf das 
Staatsleben gezeigt, und diese Erfahrung zugleich mit der hei- 
lenden Wirkung der Zeit ihn wieder mit dem Leben ausgesöhnt. 
Eö liegt hierin viel Scheinbares, und gewiss auch die Wahrheit, 
dass zu den concreten Grundlagen, auf denen die allgemein ge- 
haltene Schilderung von dem Leben des Philosophen ruht, auch 
jene Erinnerungen sehr wesentlich mitgehören ; aber eine genauere 
Erwägung der betreffenden Stellen zeigt doch, dass diese Bezie- 
hungen für sich allein nicht ausreichen, sondern noch andere, 
einer späteren Zeit angehörende Anschauungen mit hinzugetreten 
sein müssen. Was p. 173 C mit Erwähnung einer Pindarische 
Dichtung über die Denkrichtung des Philosophen gesagt wird, 



dass er das Unter- und Ueberirdischc erforsche, würde wohl auf 
Anaxagoras passen, aber nicht auf Sokrates, und auch wohl nur 
wenig auf Plato während seines Aufenthaltes zu Megara (und 
gerade nach Hermann 's eigenen Voraussetzungen am wenig- 
sten), wohl aber auf Plato in der späteren Zeit, insbesondere als 
er in dem Gedankenkreise des Tim. und des Phaedo stand. Auch 
die fernere Ausführung p. 174 B: tov toi^odtov 6 iihv nXri^lov 
xal 6 ysirmv XiXi^d'sv x. r. A. passt gar nicht recht auf den hi- 
storischen Sokrates; sehr wohl aber auf Plato in seinem höheren 
Alter und vielleicht auf manche seiner Lieblingsschüler. Die 
Ungeschicklichkeit in mancherlei niederen Dienstleistungen (dov- 
hxa diaxoviiiiatay p. 175 E) möchte, falls sie eine bestimmte 
persönliche Beziehung hat, fiiglich (mit M u n k) auf Plato's Stel- 
lung am Syrakusischen Hofe gedeutet werden können ; die a^- 
(loviuXoymv im Preisen der seligen Götter und Menschen (p. 176 A) 
weist auch nicht gerade auf die Megarische Zeit, viel weniger noch 
auf den historischen Sokrates, sondern vielmehr auf Plato's spä- 
tere Zeit. Ob speciell auf den Gegensatz zwischen dem Verhalten 
Plato's und Aristipp's am Syrakusischen Hofe angespielt werde 
(wie Munk glaubt), ist zweifelhaft; vielleicht schwebte neben 
anderen Beziehungen auch diese dem Plato vor; aber im Vor- 
dergrunde steht doch die Vergleichung mit den SLxavLXOis^ zu 
denen Aristipp nicht gehörte. Die Mahnung, aus dem Irdischen 
zum Jenseits zu fliehen, und zwar durch oiioicoöLg d'€^ xatä to 
ivvaxov (p. 176 B) mittelst der Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
könnte ein Ausfluss der Stimmung in der Megarischen Zeit zu 
sein scheinen, wie sie sich nach Ueberwindung des ersten hefti- 
gen Schmerzes über den Tod des Sokrates und der ersten Bitterkeit, 
die sich im Gorg. kund gebe, gestaltet habe; aber die gleiche 
■Lehre von dem Philosophiren als einem Sterbenwollen erscheint 
auch noch im Phaedo, den ja auch Hermann für ein lange nach 
der Megarischen Zeit verfasstcs Werk hält, und die ofLoiaöig 
9s^ setzt die Lehre von Gott als dem schlechthin Guten voraus, 
von der es doch sehr zweifelhaft sein möchte, ob sie schon der 
Megarischen Zeit angehöre« Die ZurQckgezogenheit, die der Theaet. 
an dem echten Philoaophen rühmt, ist Enthaltung von weltlichen 
Händeln. Sie schUesst die Betheiligung an der Verwaltung eines 
idealen Staates, sofern diese nicht aus Neigung, sondern aus 
Pflichtbewusstsein und nur während eines bestimmten Lebensab«- 
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tichiiilte übLTnt>iiiiiicn wird, kciaeswcgs aud, 80 divös zwischen 
Theact. und Hep. nicht nofh wendig ein Widerspruch H.nzunehtueti 
iöt. Es läast sich nicht behaupten, dris&i Flato im TheaeL» wenn 
er danüdö einen Ideali^^taat gekannt und die VerpHtchtiing der 
Philfi55üphen zur Verwaltung desselben statuirt hätte, dies jeden- 
ialld auch gesagt haben würde ^ und daaa also die Unterlag* 
aung von einem Standpuncte zeuge, auf dem ihm selbst noch 
jene Lehren fremd gewesen seien ; ebensowenig läast sich schlieseen, 
dass er die Leser noch nicht auf jenen Standpunct habe ftihrea 
w^olleu, Plato hatte im Theaet» nur Anlass^ von dem Verhalten 
der wahrhaft Philosophirenden in den empirisch gegebenen Staa* 
ten zu reden ; Erörterungen über das Verhalten in einem Ideal- 
staate, wenn einmal ein soleher existire, konnten, aber m u e B t e n 
nicht angeknüpft werden, und die Episode sollte kurz seio ^J 
(p. 177 C). Nur einen Umschwung der Stimmung mag man H 
im Theaet* mit Recht erkennen, gleich dem »Sterben wollen" im 
Phaedo- Die Art, wie Susemi hl (Genet* Entw» II, S, 105, 
besonders Anm, 852) die Annahme eines wirklichen Widerspruche 
zwischen Kep. und Theaet. aufrecht zu erhalten sucht, ist kei- 
neswegs überzeugend* Sein Argument ist, es fehle im Theaet- 
jede Andeutung, dass die Philosophen doch nicht f&r die Ver- 
waltung jedes Staates (nämlieh nicht für die des Idealstaates) 
.untauglich'* seien. Aber das ist nach dem vorhin Bemerkten ohne 
Beweiskraft- Auch ist der Ausdruck schief, die Philosophen 
seien „untauglich" für das irdische Leben (Hermann) oder für 
die Verwaltung der schlechten j empirischen Staaten (S u 8 e m i h 1)* 
„Untauglich'' sind sie im Sinne der Unfähigkeit, Ungeschick- 
lichkeit oder „Unb rauch barkeit'* nur für niedere Dienstleistungen 
und gerichtliche Händel ; daas sie es auch für eine Staatsverwal- 
tung im ethischen Sinne oder für eine solche praktische Kolle, 
wie die Bep. sie ihnen anweist, seien, sagt der Theaet. keines- 
wegs, und dies ergibt sich auch nicht aus ihm als eine still- 
schweigende Voraussetzung des Verfassers. Eher könnte man eine 
Ungeneigtheit zu jedem praktischen Verhalten herausleaen, die 
freilich dem Pflichtbewuastsein nicht unüberwindbar sein dürfte j 
dann aber besteht kein Widerspruch mit der Rep*j die gerade 
so lehrt. ^Untauglich'', „unbrauchbar" ist nach beiden Dialogen 
eigentlich nicht der Philosoph für den empirischen Staat, sondern 
umgekehrt dieser für ihn ; die Kep. fügt ausdrücklich bei, was 
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der Thcaet. nicht ausschliesBt , dass der Philosoph tauglich sei, 
den schlechten Staat zu verbessern, falls er darin die Herrschaft 
erlange. Die „strengere Abhängigkeit des sittlichen Lebens vom 
staatlichen in der Rep/' gilt nur für den als bereits verwirklicht 
gedachten Idealstaat; der Verfasser des Theaet. kann diese recht 
wohl bereits gekannt und früher entwickelt, und doch ganz so ge- 
schrieben haben, wie wir es vorfinden. 

Sind nun zwar nicht alle Beziehungen gleich sicher, so ist 
doch Mehreres unter dem Aufgezeigten der Art, dass es über 
die Zeit des historischen Sokrates gewiss, und über Plato's nächste 
Periode nach dem Tode des Sokrates mit sehr hoher Wahr- 
scheinlichkeit hinausweist. Dass der Theaet. und noch mehr der 
Soph. das Bestehen der Platonischen Schule schon voraussetze, 
erkennt auch Zeller (Ph. d. Gr. II, 2. Aufl., S. 299) als wahr- 
scheinlich an; da er diese Dialoge aber dennoch für bald nach 
394 verfasst hält, so nimmt er an, dass die Gründung der Schule 
wohl schon vor der Sicilischen Reise stattgefunden haben möge. 
Es hat sich uns aber oben (S. 128) diese Annahme als sehr un- 
wahrscheinlich ergeben. Die Einkleidung des Gesprächs , meint 
Zell er (S. 298) in Uebereinstimmung mit Hermann (S. 492), 
Steinhart (III, S. 27) und SusemihI (I, 177), komme einer 
,, Widmung" an Euklides gleich, und weise demnach auf eine Zeit, 
in welcher Plato sich von dem Stifter der Megarischen Schule 
noch nicht so bestimmt getrennt habe, wie wir es schon im Soph. 
finden. Aber dies ist mindestens sehr unsicher, oder vielmehr 
geradezu zu verneinen. Eine freundschaftliche, vielleicht pietäts- 
volle Erinnerung an Euklid und der Ausdruck der Hochachtung 
liegt allerdings in der Einkleidung ; aber dieser Gesinnung konnte 
Flato diesen Ausdruck füglich zu einer Zeit geben, als Euklid 
nicht mehr unter den Lebenden war; als Form einer Widmung 
dagegen war die Fiction, dass eben dieses Gespräch, welches 
dem Euklid als Gabe dargebracht werden sollte, ihm schon als 
von ihm selbst niedergeschrieben vorliege, gerade recht unpassend. 
Die Einkleidungsform macht demnach zwar wahrscheinlich, was 
auch ohnedies schon nahe genug liegt, dass Probleme erkenntniss- 
theoretischer und metaphysischer Art zwischen Plato, während 
er sich in Megara aufhielt, und seinen Gastfreunden verhandelt 
worden seien ; aber sie weist uns gar nicht mit Nothwendigkeit, 
noch auch nur mit überwiegender Wahrscheinlichkeit, auf eine 
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Zei^ iHe jenen miindliolien Verhandlungen sehr baM gf^fol^^t wäre, 
Plato gestaltet auf dem realen Grunde dieser Megären sischen 
Verhandlungeo und wahrscheinlich auch ihrer öfteren Wieder- 
aufnahme in seiner Schule mit künstlerischer Freiheit ein ideales 
Bild* Wie das Auftreten des Sokratea in seinen Dialogen mit 
einer Abfassung lange nach dem Tode desselben wohl zuiammen- 
besteht, sogar in Schilderungenj wie denen des Phaedo, so auch 
jene Erinnerung an die Vermittlung des Gedankenkreiaea des 
Theaet, und des Soph, und Politicus durch Megarcneische An- 
regungen mit einer viel späteren Abfassungszeit* Aus den Le- 
bensverhältnissen des Euklid laest sich kein Gegenbeweis ent- 
nehmen. Wir kennen nicht die Zeit seiner Geburt und seines 
Todes, Dass er älter war, als Plato, lässt sich mit Grund an- 
nehmen; aber man kann nicht aus der unsichera Anekdote bei Gell, 
N. A, VI, 10 über seine nächtlichen Besuche bei Sokrates zur 
Zeit der Ausschliessung der Megären ser aus Athen (die Oh 87, 
1=432 V. Chr. staltfand) mit Zuversicht auf ein weit höheres Alter 
schliessen, wie Hermann will, Plat. Ph., S* 652, Anm. 460< Nach 
den Verzeichnissen der Namen seiner Schüler Hesse sich auf eine 
Lehrlhätigkeit bis lange über den Tod des Sokrates hinaus schliessen, 
wenn wir nur durchweg gegen die Verwechslung mittelbarer und 
unmittelbarer Schülerschaft in den uns erhaltenen Berichten ge- 
sichert wirem S* Zell er, Ph. d, Gr., II, 2. A., S. 174 ff. Wäre 
jedoch auch nachweisbar, daes die Eingangsscene in die Zeit 
des korinthischen Krieges, nämlich in das Jahr 394 oder 393, 
gesetzt werden müsstc, so würden nichts destoweniger die Gründe 
in Kraft bleiben, die eine viel spätere Abfassungszeit des Dialogs 
erweisen ; denn der Gegengrund^ der nach Beseitigung der Wid- 
mungs -Hypothese noch übrig bleibt, nämlich, dass „der ganze Ein- 
gang den Eindruck mache^ dasB er sich auf Dinge beziehe, welche 
den Lesern noch frisch im Gedächtniss waren'* (Zell er, Ph. d, 
Gr*, II, 2. Äüfl,, S. 298), bietet zu wenig Gewissheit, als dasa er 
zwingenderen Argumenten gegenüber in'a Gewicht fallen könnte, 
Viel wahr scheinlisch er ist freilich, dass allerdings kurz zuvor 
Geschehenes erwähnt werde, aber nicht Ereignisse der Jahre 394 
und 39 S, sondern des Jahres 368. Aus den Beziehungen auf den 
Mathematiker Theodorua lässt sich so wenig eine Abfassung des 
Dialogs um die Zeit der Keise nach Cyrene folgern, wie aus den 
Beziehungen auf Euklid und Teipsio eiue Entstehung in der Me- 
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garischen Periode^ Zur Wahl des Theodorus als eines Mitun- 
terredners scheint die Erinnerung an den Verkehr, den Plato einst, 
sei es in Cyrene oder in Athen» mit demselben gehabt hatte, den 
äusseren Anlass geboten zu haben ; der innere Grund lag in den 
aus der Mathematik zu entnehmenden erkenntnisstheoretischen 
Argumenten und zugleich (nach Theaet. p. 168 D sqq.) in dem 
BedQrfniss eines Mitunterredners von männlicher Reife , der zum 
Protagoras in befreundetem Verhältniss gestanden habe und seiner 
Lehre nach Möglichkeit sich annehme. Ist der Theaet. in Athen 
und wohl erst geraume Zeit nach der Gründung der Schule ver- 
fasst worden, so bleibt immer noch möglich, dass zwischen ihm 
und dem Soph. und Pollt. wiederum ein längerer Zeitraum liege. 
Zu ermitteln, wie es hiermit stehe, muss jedoch ferneren Unter- 
suchungen vorbehalten bleiben. 

Die theils offenbare, theils nur andeutende Bezugnahme auf 
den Process des Sokrates in verschiedenen Dialogen 
und zum Theil auch auf den tragischen Ausgang dessel- 
ben beweist mit voller Strenge zunächst nur, dass jene Dialoge 
nicht vor den betreffenden Ereignissen verfasst sein können. Dies 
gilt von dem Meno, Gorg. und Politicus mit ihren Hin- 
deutungen auf die Anklage (Men. p. 94 E; Gorg. p. 521 ; Pol. 
p. 299 B), dem Theaet. mit seiner ausdrucklichen Erwähnung 
der Anklage (p. 210 D) und des Todes (p. 142 C), von dem 
Euthyphro (p. 2Aff. ; 15 E), falls er echt ist, von der Apol., 
dem Critound dem Phaedo. Die Annahme, dass diese Dialoge 
auch nicht lange nach den betreffenden Ereignissen geschrie- 
ben seien, würde, auf alle insgesammt bezogen, jedenfalls falsch 
sein, wie sich uns schon hinsichtlich des Meno, Theaet. und 
Politicus ergeben hat; auf einzelne Dialoge beschränkt, kann 
sie richtig sein, bedarf aber bei einem jeden derselben eines be- 
sonderen Beweises. 

Apologia. Dass die Apol. gleich nach der Gerichtsver- 
handlung selbst von Plato niedergeschrieben worden sei, muss ein 
Jeder annehmen, der in ihr (mit Schi ei er mach er und, wie wir 
oben S. 141 aus den Aristotelischen Präterital-Citaten geschlossen 
haben, auch mit Ar ist.) eine im Wesentlichen treue Aufzeich- 
nung der von Sokrates wirklich gesprochenen Vertheidigungsrede 
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erkennt. Es ist nicht zu bezweifeln, dass Plato, da er zugegen 
war (Apol. p. 34 A; 38 B), bei der Spannung, mit der er ge- 
folgt sein mag, sich die Aufgabe einer treuen Wiedergabe der 
Sokratischen Bede stellen konnte, und es liegt gegen die An- 
nahme, dass er eben dies auch wollte, wenigstens kein giltiger 
Gegenbeweis vor» So eher 's Bemerkungen (S. 69 ff.) sind mehr 
Behauptung, als Beweis. Auf 6 eorgii's Argumentation hat schon 
Zeller (Ph. d. Gr. II., S. 134, 2. A.) genügend geantwortet. 
Ebenso mochte auch Steinhart 's Versuch eines Beweises der 
freien Idealisirung (Plat. W. II, S. 235 ff.) sich als unhaltbar 
erweisen. Steinhart's erstes Argument wird eigentlich schon 
von ihm selbst in den beigefögten Anmerkungen widerlegt. Er 
sagt (II, S. 235) : „ sowohl Xenophon in seinen Denkwürdigkeiten, 
als der Verfasser der fälschlich dem Xenophon zugeschriebenen 
Apologie, die wenigstens aus gleichzeitigen Quellen geschöpft zu 
haben scheint, berichtet über die Rede des Sokrates Manches, 
was in der Platonischen entweder gar nicht, oder doch in ganz 
anderer Fassung vorkommt". Suchen wir nach den Belegen, so 
finden wir S. 280 f., Anm. 2 aus Xenophon 's »Denkwürdig- 
keiten" gar nichts angeführt, was dort über die Hede des So- 
krates berichtet würde und bei Plato sich nicht so fände. Als 
Hauptquelle der Pseudo -Xenophontischen Apologie aber 
bezeichnet Steinhart Xen. Memor. I, 1, 2 und IV, 8; daraus 
sei grOsstentheils dieses Machwerk „zusammengestoppelt". Das 
ist ganz richtig; aber wer dies anerkennt, sollte auch die nahe- 
liegende Consequenz ziehen, dass man sich auf eine solche Schrift 
nicht als auf ein giltiges Zeugniss gegen die historische Treue der 
Platonischen Apol. berufen dürfe. Liegt die Quelle der dort dem 
Sokrates in den Mund gelegten Berufung auf seine offenkundige 
Theilnahme an Opfern und Festen in Xen. Mem. I, 1, 2 klar 
zu Tage, wie kann dann die „Abweichung" in diesem Puncte 
„vom Plato" der Authenticität der von dem Letzteren aufgezeich- 
neten Hede Eintrag thun ? Xenophon selbst in den Memorab. sagt 
ja keineswegs, dass Sokrates sich so vertheidigt habe, sondern 
er bringt als Apologet im eigenen Namen jenes Argument vor. 
Ganz das Gleiche gilt von den Aeusserungen über das Dämo- 
nium. Woher die Pseudo-Xenophontische Schrift die Erzählung 
von der Prophezeiung des Sokrates über den Sohn des Anytus 
habe, wissen wir nicht; es ist sehr möglich, dass dieser Vorfall 



sich ereignet hat; aber die Weise, wie jene Schrift denselben 
ausbeutet, bezeichnet Steinhart selbst als »abgeschmackt genug'', 
80 dass hier gewiss nicht die Worte des Sokrates vor Gericht, 
etwa nach einer guten gleichzeitigen Quelle, treu wiedergegeben 
werden. Der Vergleich mit Palamedes kann recht wohl aus der 
Platonischen Apol. entlehnt sein. Es liegt also durchaus kein 
Beweis vor, dass der Verfasser jener Apologie hinsichtlich der 
Bede des Sokrates vor Gericht aus guten, uns aber verlornen, 
»^eichzeitigen Quellen" geschöpft habe, so dass die Platonische 
Schrift durch die »Abweichung" unzuverlässig würde. So fällt 
der erste Grund Steinhartes, aus vermeintlichen Zeugnissen 
entnommen, in sich zusammen. Wir sind somit ausschliesslich 
auf die inneren Gründe angewiesen. In dieser Beziehung sagt 
Steinhart (S. 235): »es ist auch an sich selbst sehr wahrschein- 
lich, dass der angeklagte Weise sich in mehr als einer Beziehung 
anders vertheidigt und namentlich die eigentlichen Anklagepuncte 
ausführlicher und mit Hervorhebung entlastender Thatsachen aus 
seinem Leben, wie Xenophon mehrere anfuhrt, widerlegt haben 
wird". Sokrates soll sich ungefähr in der Weise, wie das Pseudo- 
Xenophontische Machwerk ihn reden lässt, (S. 281) „mit seiner 
'gewohnten Ironie gewiss zu der Fassungskraft seiner Ankläger 
und Bichter herabgestimmt und ihnen nicht zu hohe Dinge ge- 
sagt" haben. Für die Richter unverständliche Speculationen 
enthält aber auch die Platonische Apol. nicht. In Bezug auf die 
Gesinnung dagegen konnte ein Sokrates bei seiner Vertheidi- 
gung nicht sich selbst untreu werden und zu der ethischen 
Fassungskraft seiner Gegner sich herabstimmen. Wenn es daftir 
noch eines besonderen Zeugnisses bedarf, so liegt ja ein gewiss 
voUgiltiges bei dem realistischen Xenophon vor, der Mem. IV, 
8, 1 von Sokrates sagt: trifv ts dixijv Ttavtcuv dvd'QciTtmv dXrj- 
9i6%axa tiuI iXsvd'SQtdtata xal dixaiorata slicciv* Steinhart 
ist dem Idealismus der Gesinnung des historischen Sokrates nicht 
gerecht geworden. Es ist zwar ein löbliches Streben , aus der 
Platonischen Idealgestalt des Meisters auf die historische Realität 
zurückzugehen, und hierbei leistet uns Xenophon unschätzbare 
Dienste. Aber es ist dabei die Gefahr zu überwinden, der Manche 
d^ Neueren unterlegen sind, dass, wer die Scylla der Identifici- 
rung des Platonischen Idealbildes mit dem historischen Sokrates 
meidet, in die Charybdis einer schroffen Entgegensetzung von 
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Ideal und Wirklichkeit falle, wo dann die letztere als des höhe- 
ren Gehaltes bar oder doch nur wenig von solchem durchdrungen 
erscheint. Steinhart weist an manchen Stellen ganz vortrefflich 
nach, warum ein ideal gesinnter Denker auf die Anklage gerade 
diese Antwort geben musste, und doch soll Sokrates sie nicht 
gegeben, sondern erst Plato gedichtet haben. Hätte aber Sokrates 
so gesprochen, wie Steinhart mit vielen Anderen es erwartet, 
nämlich dem „Wirksamen" nachstrebend, ungefähr so, wie 
Xenophon in den Memorab. seinerseits ihn vertheidigt, dann wäre 
er ganz gewiss nicht zum Tode verurtheilt, sondern von einer 
entschiedenen Mehrheit freigesprochen worden ; aber er hätte auch 
seinen Lohn dahin gehabt. Ein solcher Mann wäre immer noch 
eine höchst ehren werthe Persönlichkeit; aber er wäre nicht der 
Sokrates, der der Geschichte angehört. Doch wir brauchen nicht 
bloss aus dem Erfolge zu schliessen. Xenophon sagt uns auch 
ganz ausdrücklich, wie Sokrates nach eingebrachter Anklage sich 
verhalten, und in welchem Sinne er sich auf die Antwort vorbe- 
reitet habe, Mem. IV, 8, 4 sqq. : Xs^a di xal a 'Egfioydvovg tov 
'IitTCovCxov Tjxovöa ^sqI avtov x. t. A. Wer sich so, wie es 
Xenophon dort schildert, vor der Verhandlung der Anklage verhielt, 
von dem dürfen wir nicht erwarten, dass er, während seine Geg- 
ner sprachen, mit ängstlicher Sorgfalt auf die einzelnen Puncie 
geachtet und dann sich bemüht habe, in seiner Antwort ja keinen 
zu übergehen^ die Bedeutung dessen, was er nicht läugnen konnte, 
abzuschwächen (wie es Xenophon in den Mem. gegen Polykrates mit 
manchen Puncten, z. B. der Sokratischen Kritik der Demokratie, 
hält), das Uebrige aber, was thatsächlich unrichtig war, durch that- 
sächliche Gegenbeweise zu widerlegen. Das war theils unter der 
Würde, theils nicht nach dem Sinne des Sokrates. Sokrates, der 
sein ganzes Leben als die beste Vertheidigung ansah (wie Xenophon 
a. a. O. bezeugt), konnte, wenn er sich zu einer Vertheidigungs- 
rede genöthigt fand, in dieser nur eine „Vereinigung der verein- 
zelten Strahlen seines Strebens zu einem Gesammtbilde" geben, 
wie dies Hermann (S. 471), der jedoch (S. 630 f.) mehr der 
Annahme einer freien Composition sich zuneigt , mit Kecht in 
der von Plato niedergeschriebenen Apol. findet , so dass also in 
diesem Charakter der Rede vielmehr ein Zeugniss für ihre Ge^ 
schichtlichkeit, als gegen dieselbe liegt. Sokrates ging auf den 
Kern der Sache, fertigte die Ankläger kurz ab, hielt sich bei 



241 

ihren Anschuldigungen nicht sowohl an die vorsichtig gewählte 
Form, als vielmehr an ihre eigentliche Meinung , da sie (was 
wenigstens von Meletus auch schon nach dem Euthyphro, p. 2 B, 
falls dieser als eine zuverlässige Quelle gelten dürfte, anzunehmen 
wäre) seinen wirklichen Charakter wenig kannten, um so mehr 
aber, so scheint es, das Aristophanische Zerrbild vor Augen hatten, 
und mit dem Komödiendichter manche Züge theils von Anaxagoras, 
theils von den schlimmeren unter den Sophisten auf ihn übertru- 
gen* Hieraus erklärt sich auf's natürlichste die Art, wie Meletus 
nach der Platonischen Apol. dem Sokrates geantwortet hat, und 
wie Sokrates gegen ihn argumentirt, der seinen Götterglauben aus 
seinem Glauben an das daifiovLov erweist, übrigens aber die Aur 
Bchuldigung der Fremdheit seiner Götter als ganz in der Luft schwe- 
bend unberührt lässt. Es widersprach wohl schon seinem logi- 
schen Gewissen, solche Thatsachen , die doch nicht streng bewei- 
sen konnten (z. B. seine Theilnahme an religiösen Handlungen), 
als Beweismittel anzuführen ; er konnte nur seiner Weise treu 
bleiben, den Gegner selbst zum Eingeständniss der Unhaltbarkeit 
seiner Behauptungen zu zwingen. So aufgefasst, wird die Art, 
wie Sokrates sich vertheidigt, gar nicht von dem Vorwurfe des 
sophistischen Charakters getroffen, den Neuere nur allzuhäufig 
darüber ausgesprochen haben, sondern verdient vielmehr das von 
Arist. Rhet. IH, 18 ihr gespendete Lob. Freilich gibt es noch 
eine zweifache Möglichkeit, Dämonisches und Göttliches zu sta- 
tuiren ohne Götter, nämlich einerseits im Sinne des strengen Mo- 
notheismus, andererseits im Sinne des (Spinozistischen) Pantheis- 
mus, und diese beiden Standpuncte lässt Sokrates unberührt, aber 
nicht mit sophistischer Umgehung, sondern ganz einfach und ehr- 
lich darum, weil sie ihm selbst fremd waren. Den letzteren würde 
er wohl, wenn er ihn kennen gelernt hätte, nach seiner gewohnten 
Weise für eine Lehre erklärt haben, die ihm unverständlich sei 
und das Mass seiner Einsicht überschreite; den ersteren kannte 
er zwar insofern historisch, als Anaxagoras ihn vertreten hatte; 
aber Anaxagoras kannte kein Saifioviov im Sinne des Sokra- 
tes, und dieser, gewohnt, die innere Stimme nach seinem ei- 
genen Götterglauben zu interpretiren , mag gar nicht auf die 
Beflexion gefallen sein, dass diese Stimme auch mit der Anaxa- 
goreischen Ansicht sich vertrage, die er wenigstens in ihren gegen 
den Hellenischen Volksglauben feindlichen Elementen nicht theilte, 
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obactoo er daraus den Gedanken einer im All waltenden und 
die Einzelgötter überragenden göttlichen Vernunft sieh angeeignet 
zn haben scheint. Die apecielleren Ankkgepuncte aber, die 
wir in Xenophon's Memorabüien vorfinden, sind gar nicht von 
Meletufl, Anytus und Lyko, sondern erat von dem Ehetor Poly- 
krates io seiner nach dem Tode des Sokrates verfasaten Ankla- 
geschrift aufgestellt wordeo, was C. H. Cobet (Novae lecliones, 
Lugduni'Batavonim, 1858, p. 662 sqq.) besonders aua Isoer. Busir» 
§. 6; Favorin. ap- Diog. L. 11, 39; schol- ad Aristidis Panatk 
(v, ed. Dindorf. voL III, p» 480) gut erwiesen hat. Steinhart 
meint ferner (a. a. O., S. 235 f.), eine „möglichst wortgetreue 
Aufzeichnung der eigenen Worte des Sokratea" sei zwecklos ge- 
wesen, da Plato wohl habe erwarten dürfen, daas die vernommene 
Eede bei ihrem mächtigen Eindruck noch lange in treuer Ueber- 
lieferung von Mund zu Mund gehen werde ; ea sei ihm um 
etwas Höheres, ala um einen hietoriach genauen Bericht über daa 
Verhalten dea Sokrates, nämlich um daa ideale Bild eines für 
Wahrheit und Recht sich opfernden Weisen zu thun gewesen. 
Diese Argumentation aber ruht wiederum auf dem m^mtov il;av3og 
einer falschen Trennung von Idee und Wirklichkeit, Als ob 
nicht gerade das wirkliche Verhalten des Sokratea ein so ideales 
gewesen wäre , dasa hier die historisch-genaue Richtigkeit mit 
der idealen Wahrheit in Eins zusammenfiel. Jene Trennung ist 
ein Unglaube an die Macht der Idee über das Leben, den doch 
gerade solche Erscheinungen, wie die des Sokratea (auch abgeeehen 
von der Streitfrage, die uns hier beschäftigt) jedenfalls war, auf a 
kräftigste der Unwahrheit überführen. Die Speculation des So- 
kratea musste Flato vertiefen, seine Erscheinung in der GeaelU 
Bchaft, seine Eeden auf den Uebungaatätten und bei Gastmählern 
idealisiren; aber der Gediegenheit seiner Gesinnung, die sich in 
dem Verhalten während des Proceaaes kund gab , konnte nur 
durch eine historisch treue Wiedergabe ihr vollca Eecht werden. 
Hier, wo es sich um die Sokratische Bewährung der ethischen 
Kraft in einem der ernstesten Lebensmomente handelte, der Dar- 
stelluog durch suhjectlve Idealisir ung und poetischen Schmuck 
nachhelfen wollen, hie&a Flittergold dem echten Golde zur Ver* 
zierung beigeben und kam fast einer Entweihung gleich; Äiioli 
im Fhaedo ist zwar der speculative Gehalt der Eeden unend-» 
lieh vertieft, aber die Aeusserungen, worin die GesinnuDg sich 
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kund gibt, sind unverkennbar mit historischer Treue dargestellt. 
Es kann nicht genügen, dass im Uebrigen das Lebensbild des 
Sokrates in der Apol. wesentlich treu sei; auch seine Vertheidi- 
gungsrede selbst war eine ethische That, und auch dieser durfte 
hier nicht etwas Heterogenes substituirt werden. Dass es aber 
einer schriftlichen Aufzeichnung der wirklichen Bede nicht bedurft 
hätte, weil die mündliche Tradition hätte genügen mögen, lässt sich 
nicht mit Recht behaupten. Längere Beden werden nicht leicht 
»in treuer Ueberlieferung" häufig wiederholt ; eher ist dies bei den 
Erzählungen von Ereignissen, auch bei der Wiedergabe einzelner 
pikanter Aeusserungen, und doch auch hier kaum, zu erwarten. 
Schon für die Zeitgenossen, selbst für die, welche die Bede ge- 
hört hatten, vollends aber für Spätere, war eine möglichst treue 
Aufzeichnung der Spkratischen Worte wohl der Mühe werth, und 
auch keineswegs (wie S o c h e r , Plat. Schriften, S. 70 f. und M un k , 
nat. Ordn., S. 460 meinen) unter der Würde des Plato. Der 
Vergleich mit den Beden in historischen Werken, namendich bei 
Thucydides, würde, wie schon Zell er (II, 2. Aufl., S* 135) 
richtig bemerkt hat, nicht eine so volle Freiheit der Dichtung 
beweisen, wie Steinhart anzunehmen scheint; übrigens trifft 
der Vergleich auch nicht ganz zu. Bei der Einreihung einer 
Bede in ein grösseres Werk muss der Charakter des Ganzen auf 
dieses einzelne Glied, bei einer aufgezeichnet vorliegenden Bede 
wenigstens auf die Auswahl der aufzunehmenden Abschnitte, 
und bei einer vor Jahren gesprochenen und aus dem Gedächtniss 
wiedergegebenen, mehr noch bei einer von dem Schreibenden 
nicht einmal gehörten Bede auf die Composition selbst mitbestim- 
mend einwirken* Wird aber eine Bede eigens als ein selbststän- 
diges Ganzes aufgezeichnet, so unterliegt sie keinem fremden 
Gesetz, mit welchem die volle historische Genauigkeit unverträg- 
licji wäre. Wenn Steinhart sich (S. 236) auf das sonstige 
Ver£ahren des Plato beruft, so ist der Fall nicht der gleiche. Bei 
den meisten anderen Dialogen lag ebensosehr ein Hinausgehen über 
die Weise des historischen Sokrates in der Aufgabe Plato' s, wie 
bei der Apol. die historische Treue. Man könnte eine Stufenreihe 
entwerfen, worin von den Platonischen Schriften die einen auf 
füie äusserste Seite der Freiheit in der Composition zu stehen 
Uimen, andere in die Mitte, wieder andere auf die Seite der vor- 
wiegenden historischen Treue, und nach dieser Seite hin möchte 
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dann die Apoh ein- Aeussergtes bezeichnen. Die einfache Ana- 
logie, bei der Steinhart stehenbleibt, reicht nicht aus. Ee gibt, 
Tvie in anderen Beziehungen^ so auch in dieser, nicht „ein Ver- 
fahren, das allein der achrif tat eilen sehen Eigenthümlichkeit Pla- 
to*a entsprach, wie wir sie aus allen seinen Dialogen kennen'* 
(Steinhart, S< 236), sondern auf einem einheitlichen Grunde 
eine reiche Mannigfaltigkeit ?oa Formen, worüber Plato gebot, 
tind unter denen er jedesmal die dem Inhalt an gemessene zu 
wählen wusste. Noch beruft sich Steinhart auf Einzelheiten, 
wie z. B. {S. 241 und 282) auf das Sokratische Urtheil über die 
Naturphilosophen in der Apol. und bei Xenophon, um darzuthun, 
dass der Sokrate& der Apol, nicht der historische sei* Freilich 
ist er nicht der Xenophoutische ; aber es ist auch eine blosse, 
ganz unerwiesene Voraueeetzung, daes Xenophon j,gewiss treu die 
Gedanken des Sokrates wiedergebe, wenn er ihn sowohl die Elea- 
tischen, als die Ionischen Speculationen über das Wesen der 
Dinge als gleich unpraktisch verwerfen lasse". Wohl mag Xe- 
nophon der Meinung gewesen sein, nnr Gedanken des Sokrates 
wiederzugeben; aber es fragt sich, ob er nicht unwillkürlich seine) 
eigenen Nutzlichkeitssl and puDct untergeschoben habe* Sokratea, bfrfi 
richtet Xenophon selbst (Mem. I, 6, 14), las mit seinen Freunden oft 
die Schriften der Alten (tmv ytaXai^ m<p<Bv uvä^fSv). Zwar will 
Hermann (Plat,, S. 50 und 109, Anm. 97), dass dies nur poötischt: 
Werke, nicht naturphilosophische gewesen eeien; aber ein stich* 
haltiger Beweis fehlt durchaus. Nichts steht der Annahme im' 
Wege, dass, wenn Sokrates sich wirklich ganz in dem Sinne 
äusserte, wie die Platonische Apolog- es angibt, Xenophon diese 
Aeu8serungen so aufgefat^st und wiedergegeben habe, wie wir es 
in den Memor, findeu, zumal da die Abweichung mehr in den 
Motiven, als in dem Resultat liegen möchte* Der Sokrates der 
Platonischen Apolog* sagt (p. 19 E) : cav iym ovdev ovtE (liya 
oms 0^ix^öP TtEQi iTtcctüü. Dies deutet Hermann (S* 50) gan2 
falsch dahin, Sokrates stelle alle die Kenntnisse in Abrede, die 
Arietophanesihm andichte. Nicht die KenntnissCj sondern die tpl.vw 
Qta weist Sokrates voa sich ab, und, sofern es sich um die Wiesen'» 
Schaft von der Natur handelt, das VerständnissderSache; diii 
historische Kenntniss von naturphilosophischen Lehrmeinungen übe^t 
wenigstens von denen des Anaxagoras, erklärt er für sehr leicht zu* 
gänglich und all verbreitet. In diesem Puncte besteht auch nicht 
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eiamal em Gegensatz gegen Xenophon, der sogar hinsichtlich der 
schwierigeren Partien der Mathematik und Astronomie von So- 
krates sagt (IV, 7, 3): nalroi ovx SyesiQog ys avtäv ^v (ib. 5): 
xaltoi ovSh tovtfov ys avi]xoog rjv. Auch wird durch Xenophon's 
Bericht (Mem. IV, 7,7) Hermann's Voraussetzung (S. 50) ent- 
schieden widerlegt, dass Sokrates jene „Lehren und Meinungen 
nur in ihren Aeusserungen und Wirkungen auf's praktische Leben 
angriff". Die Kritik, welche Sokrates übte, hat eine gewisse Kennt- 
niss zur noth wendigen Voraussetzung. F. A. Wolf geht aller- 
dings zu weit, wenn er Sokrates eine Zeitlang Naturphilosoph 
sein lässt ; aber die Bekanntschaft mit der Naturphilosophie schreibt 
er ihm gewiss mit Eecht zu. Die Differenz zwischen dem Platoni- 
schen und Xenophontischen Bericht beginnt erst da, wo es sich um 
das Motiv der Abkehr von diesen Studien handelt. Bei Plato 
erkl&rt Sokrates (Ap. 19 C): ovx mg dniiä^cov kiym trjv totav- 
xvpf ixiötfjfifiVf st tig xsqI täv tovovtfov 6otp6g i0tiv^ was sei- 
nem Urtheil über die Wissenschaft von der menschlichen und 
bürgerlichen Tugend (p* 20 B) analog ist, so dass er beide Wis- 
senschaften an sich selbst hoch hält und nur nicht das, was sich 
gewöhnlich dafür ausgibt, als echte Wissenschaft anerkennt. 
Die Naturphilosophie, als wirklich erreicht gedacht^ wird von ihm 
nicht darum verachtet, weil sie nicht nützen würde, sondern das 
Streben nach ihr weist Sokrates, wie wir nach dem Zusam- 
menhang annehmen mQssen , mindestens für seine Person aus 
dem Grunde ab, weil es das Ziel nicht erreichen, sondern nur zur 
Scheinweisheit führen, von der erreichbaren und zugleich auch 
noch wichtigeren Wissenschaft des ethischen Lebens aber ablen- 
ken und in diesem Betracht unnütz und schädlich sein würde. 
Bei Xenophon wird die Wissenschaft selbst nach dem Nutzen 
gewürdigt. Auf Glaubwürdigkeit hat die Platonische Auffassung 
mindestens den gleichen, und in der That höheren, Anspruch, 
als die Xenophontische. Die Vereinigung des logischen Interesses, 
welches den Sokrates beseelte und ihn zur Begründung der Me- 
thode der Induction und Definition (cf. Ar. Met. XIII, 4) führte, 
mit einer Reflexion, die das Wissen ausschliesslich in den Dienst 
fremder Zwecke stellte, und vollends, die seinen Werth nach dem 
Nutzen für das äussere Leben abschätzte, ist zwar nicht völlig 
unmöglich, aber doch weit weniger wahrscheinlich, als die An- 
nahme, dass Xenophon, der nicht, wie Sokrates, ganz der Phi- 
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losopliie lebte, sondern sie nur als ein Mittel für seine praktischen 
Lebenszwecke verwandte, den Sokratischen Standpnnct mit seinem 
eigenen falschlich identificirt habe. Ea läast sich demnach auf ,^ 
Xenophon*s Meraorabilien kein Beweis gegen die Gescbicbtliebi^JP 
keit jener Sokratischen Aeusserungen in der Platonischen ÄpoL 
begründen« Ebensowenig sind die noch übrigen Argumente 
Steinhartes haltbar* In der Milde gegen die Sophisten sieht 
S t einhart (S. 242) eine weise Absicht und Berechnung Plato's. Dm^d 
müeate zuvor bewiesen sein, daaa das historische Verhältniss ein^^ 
anderes war, da doch vieiraehr das Wahrscheinliche ist» dass 
erst Plato nach dem Tode des Sokrates den Gegensatz so scharf 
und schroff ausgeprägt hat» Müaste freilich (mit Hermann 
und Steinhart) der Euthydemus unter Plato*s Jogendwerke ^ 
gerechnet werden, so läge darin ein kräftiges Gegenarguments 
aber diese Voraussetzung schwebt selbst in der Luft, und ist ' 
sogar, da der Euthydemus (p. 301 A) die Ideenlehre kennt, und 
auch um Aporien in Bezug auf das Verhältniss der Idee zi:ufl| 
Erscheinung weiss, vom Hermann 'sehen Standpunct aus eine 
craese Inconsequenz. Und so wird es zuletzt wohl bei Schleier- 
mac her 'a Ausspruch sein Bewenden haben müssen (Plat* I, 2, 
S* 184 f), die Absieht der Schrift sei, den wahren Hergang der 
Sache im Wesentlichen darzustellen und aufzubewahren, für die 
Athener, welche nicht Hörer sein konnten und für die anderen 
Hellenen und für die Nachkommen (und wir fügen hinzu: auch 
für die Hürer selbat zur bleibenden Erinnerung); nun aber sei 
ja nicht zu glauben, dass Plato in einer solchen Sache dem 
Kitzel nicht habe widerstehen können, ein selbst gearbeitet es Kunst* | 
werk dem Sokrates unterzulegen [ es sei vielmehr nichts wahr- 
scheinlicher, als dass wir an dieser Rede von der wirklichen Ver- 
theidigung des Sokrates eine so treue Nachschrift ans der Erin- 
nerung haben, als es bei dem geübten Gedachtnisa des Plato und 
dem nothwendigen Unterschiede der geschriebenen Rede von der 
nachlässig gesprochenen nur möglich wan („Nachlässig gespro- 
chen^' ist nach Schleiermacher 's Absicht, wie aus dem 
Nächstfolgenden, S. 186 f., hervorgeht, auf das Stylistische zu 
beziehen ; im Uebrigen war die Rede zwar ohne specielle Vor- 
bereitung, aber gewies mit höchster Sammlung des Geistes ge* 
sprochen.) Ist dem eo, so beseitigt sich dadurch von selbst die 
Annahme, die bei der St ein hart 'scheu Ansicht (abgesehen von 
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etwaigen anderweitigen Gegengründen) als möglich erscheinen 
mass, und zu der M u n k (Nat. Ordn», S» 457 ff.) wirklich fortge- 
gegangen ist und die er auch (besonders S. 461 und S. 462 f.) 
von jener Voraussetzung aus mit unverächtlichen Argumenten 
unterstützt, dass die Apoh von Plato erst lange Zeit nach dem 
Tode des Sokrates, sogar als eines der spätesten Werke, verfasst 
worden sei; sie muss vielmehr unmittelbar nach der Verhandlung 
niedergeschrieben worden sein. 

Crito. Was von der Apol. gilt, lässt sich nicht ganz in 
gleichem Sinne auf den Crito übertragen. Dass eine Thatsache 
zum Grunde liegt, beweist die Anspielung im Phaedo p. 99 A, 
die freilich zunächst mit Bezug auf die betreffenden Stellen im 
Crito geschrieben sein mag, aber nicht als auf eine Fiction, son- 
dern so« dass die Facticität deutlich vorausgesetzt wird. Die 
Form, in welcher die Pseudo-Xenophontische Apol. (23) dieselbe 
Sache erwähnt: dllä xal iicusnäiljav iSoxBv iQoiiBvog^ st tcov 
eiSstiv tt %(oqIov i^<o f^g 'jiztvx^Sy Sv^a ov jtQogßatov d'avdzpj 
scheint noch auf eine andere Quelle, als den Crito, zu weisen, 
wiewohl es auch nicht unmöglich wäre, dass der Verfasser doch 
in loserem Anschluss an die entsprechenden Aeusserungen über 
eine etwaige Flucht im Crito jenen Ausdruck selbst gebildet hätte. 
Für die Geschichtlichkeit einer solchen Unterredung, abgesehen von 
der Person des Crito, können auch die Stellen Diog. L. II, 60 
und m, 36 als Zeugnisse mitverwandt werden, wo gesagt wird, 
dass nach der Angabe des Idomeneus Plato den Crito die EoUe 
spielen lasse, die in der That Aeschines gespielt habe; freilich 
reicht die Bezeugung zur Beglaubigung keineswegs zu, auch 
müsste dann Plato den Charakter der Unterredung ganz umge- 
bildet haben, um ihn der Person des Crito so durchaus anzu- 
passen« wie wir es in dem Dialoge finden. Nicht unwahrschein- 
lich ist es, dass Plato Vorwürfe, die später den Freunden des 
Sokrates von ferner Stehenden gemacht wurden, und die er viel- 
leicht in Athen, vielleicht auch auf seinen Reisen öfters verneh- 
naen mochte, in den Dialog verwebt und dem Crito als zu er- 
wartende Beschuldigungen in den Mund gelegt habe. Wie dem 
ßber auch sei, keinesfalls hatte hier Plato ein so bedeutsames 
Motiv zu voller historischer Treue, wie bei der Vertheidigungs- 
rede, und wenn er in der That nicht gegenwärtig war (wie ja 
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wenigstens der Dialog Crito die Gegenwart eines Dritten ans- 
schliesst), so mochte er in diesem Falle zu einer treuen Bepro- 
duction nicht einmal die Möglichkeit haben, da die Wiedererzählung 
durch Crito (oder Aeschines) ihm wohl kaum die Sokratischen 
Worte ganz ungefärbt durch die Subjectivität des Andern über- 
liefert hatte. Dazu kommt, wie schon mehrere neuere Forscher 
bemerkt haben, dass wenigstens die Veröffentlichung eines sol- 
chen Dialogs gleich nach der Begebenheit selbst nicht rathsam 
gewesen wäre, um nicht das Geheimniss der Freunde den Män- 
nern des Gesetzes zu einer Zeit zu verrathen, wo noch der Be- 
stechungsversuch der Gefängnisswärter und die zum Theil aus- 
geführte Bestechung vor die Gerichte gezogen werden konnte. 
Auch setzte wohl die Veröffentlichung einen Umschwung der 
Stimmung des Volkes in der Sache des Sokrates voraus, der 
nicht alsbald nach der Hinrichtung, sondern erst geraume Zeit 
hernach, vielleicht besonders in Folge der späteren Bemühungen 
der Freunde des Sokrates, namentlich der Xenophontischen Me- 
morabilien und des Platonischen Wirkens, erfolgt zu sein scheint 
Doch mag der Crito weit früher geschrieben, als veröffentlicht, 
und auch im Allgemeinen historisch wahr gehalten sein; wenig- 
stens werden wir uns nicht von einigen Neueren überreden 
lassen, dass derselbe über die Motive des Sokrates wesentlich 
TTnhietorisches berichte, und dass der wirkliche Sokrates nicht, 
um sich selbst treu zu bleiben und den Adel seiner Gesinnung 
nicht zu verläugnen, sondern nur, um den Beschwerden des 
Alters zu entgehen, den Fluchtversuch abgelehnt habe. Im 
Einzelnen aber ist im Crito von historischer Genauigkeit gewiss 
weniger, von freier Composition dagegen mehr zu finden, als in 
der ApoL, und seine Entstehungszeit ist minder gesichert, als 
die der letzteren, wiewohl die Annahme der Abfassung bald nach 
der Zeit der wirklichen Begebenheit die vorwiegende Wahrschein- 
lichkeit hat. 

Phaedo. Vom Phaedo ist es gewiss, dass er in seinem 
speculativen Theile über die eigene Lehre des Sokrates weit hin- 
ausgeht. Dafbr zeugt schon die Basirung der Hauptbeweise auf 
die nach dem öfters angeführten Zeugnisse des Aristoteles dem 
Sokrates noch fremde Ideenlehre. Hieraus folgt nun noch nicht 
ohne Weiteres, dass der Phaedo auch zeitlich von dem Ereigniss, 
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dfts er in seinen historischen Partien darstellt, sich um Vieles 
entferne. Es fragt sich, wann Plato in seiner eigenen Entwicke- 
lang zu jenen Lehren gelangt sei, und wie dieser Dialog sich zu 
anderen, nachweislich spät geschriebenen, verhalte. Die Beant- 
wortung dieser Fragen aber gehört nicht in diesen Abschnitt. 

Gorgias. Die harte und bittere Weise, wie Plato sich im 
Gorgias über das atheniensische Staatsleben und die geachtet- 
sten Staatsmänner äussert, im Vergleich mit milderen Urtheilen 
in anderen Dialogen, die Schärfe und Schroffheit des Gegensatzes 
gegen Sophistik und Ehetorik , die Weise, wie das Schicksal des 
Sokrates in deutlicher Anspielung aus seinem Widerstreit gegen 
die Elntartung der Zeit und seinem Verschmähen der allgemein 
geübten Schmeichelkunst abgeleitet wird, dies alles macht sehr 
wahrscheinlich, dass dieser Dialog in der nächsten Zeit nachdem 
Tode des Sokrates verfasst worden sei. Die Angabe des Athenaeus 
(XI, 113), dass Gorgias die Erscheinung desselben noch erlebt 
habe, ist nicht durch sich selbst so gesichert, dass sie (mit Her- 
mann, S. 635, Anm. 391) zu einem Beweismittel gebraucht wer- 
den dürfte; aber ihre Harmonie mit der Wahrscheinlichkeit, die 
sich aus dem Dialog selbst ergibt, mag immerhin willkommen 
sein. Die Annahme Hermann 's, der den Gorg. gleich nach 
der ApoL und dem Crito folgen lässt, empfiehlt sich mehr, als 
Schleiermacher 's Meinung (II, 1, S. 20 ff.), dass dieser 
Dialog wohl als der erste oder zweite nach der Rückkehr von 
der sicilischen Reise, also um das vierzigste Lebensjahr Plato's, 
verfasst sein möge ; denn die von Schleiermacher vermutheten 
Beziehungen auf Aristophanes und auf Dionysius den Aelteren von 
Syrakus sind, wie S ch leiermach er selbst sich nicht verhehlt, 
doch gar unsicher, das Bestehen der Schule des Plato bleibt 
somit auch eine unerwiesene Voraussetzung, die Weise aber, wie 
das Schicksal des Sokrates berührt wird, macht die Voraussetzung 
der zeitlichen Nähe annehmbarer. Doch liegt hierin allerdings 
kein strenger Beweis. Es bleibt möglich, dass Gorg. später, viel- 
leicht gar, falls nicht andere Gründe das Gegentheil darthun, um 
Vieles später, verfasst worden sei. Eine ähnliche Schärfe und 
selbst Bitterkeit der Kritik kehrt noch im Politicus (p. 294 
sqq.) wieder, aber hier nicht mehr ausdrücklich gegen die Per- 
sonen, sondern gegen das Princip des atheniensischen Staats- 
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lebend gewandt, und io einer Form, die eher den Greis zu verrathen 
scheint (gleicli wie Kant die einachneidendate principielle Kritik 
der damals bestehenden Zustände in Kirche und Staat erst als 
Greis veröffentlicht hat). Es sei fern, auf solche unbestimmte 
Eindrücke (und Analogien) Beweise bauen zu wollen ; wesentlich 
ist uns hier nur die Bemerkung, dass bloss die Abfassung nach 
den betreffenden Ereignissen sich mit voller Zuversicht annehmen 
lässt, über die zeitliche Nahe oder Feme aber nach diesen An- 
zeichen für sich allein nur mehr oder minder wahrscheinliche 
Vermuthungen sich bilden kssen- 

Eiithjrphro. Sehr zweifelhaft ist die Äbfasaungszeit des 
EathyphrOj dessen Echtheit durch äussere Zeugnisse nicht genü- 
gend gesichert ist. Die Vermuthung Schleier mach er 's (I, 2, 
S* 55 )j welcher Steinhart und Andere beigetreten sind, dasa der 
Euthyphro während der Zeit des Processes geschrieben sei, ist sehr 
gewagt. Als Vertheidigungsschrift hätte dieser Dialog seinen Zweck 
durchaus verfehlt * wäre in's Volk schwerlich recht gedrungen 
und hätte dann doch mit seiner wenigstens anscheinend resul- 
tatloeen Dialektik nicht die vermeintlich beabsichtigte Wirkung 
oben können j die Ankläger aber , zunächst Meletus , wären 
dadurch wohl nur noch mehr erbittert worden. Ale heiterer 
Scherz aber stimmte eine solche Schrift nicht zu dem Ernste der 
Situation, selbst dann nicht, wenn die Hilfshypothese richtig 
sein sollte, daes die Freunde des Sokrates die Anklage ursprüng- 
lich nicht für gefährlich gehalten hätten. Aber diese letztere 
Voraussetzung hat So eher (S* 60) durch Berufung auf den 
Crito nicht bewiesen, noch auch nur wahrscheinlich gemacht; 
denn dort sagt Crito (p. 44 B, C ; 45 E) nur, ea sei der Vorwurf 
der Lässigkeit zu befürchten # worauf ihn aber Sokrates belehrt 
(p, 44 C; 46 B sqq.), es seien eben nicht alle Meinungen der 
Menschen zu beachten, sondern nur die der Einsichtigen » die 
über den Fall richtig zu urtheilen vermögen* Die Freunde sind nicht 
lässig gewesen nach der Verurtheilung» sondern Sokrates hat eei- 
ner&eita auf ihr Vorhaben nicht eingehen wollen ; und dass vor der 
Verurtheilung die Sache nicht wesentlich anders lag, sondern dass 
auch damals wenigstens manche Freunde die Anklage be sorglicher 
aufnahmen, als Sokrates selbst, den der schlimme Ausgang nicht 
sehr eckt e, geht schon aus dem Gespräche zwischen Sokrates und 
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Hermogenes Xen» Memor. IV, 8, 4 hervor (auf welche Stelle 
Munk S» 444 mit Recht verweist). Nun mochte zwar Plato zu 
den Unbesorgtesten gehören, und ein Scherz über die vermeint- 
liche Gefahr mochte ihm nahe liegen, schwerlich aber die sofor- 
tige Verwendung der Situation zur Scenerie eines dialektischen 
üebungsstückes. Zu der Stimmung Plato's gleich nach dem 
Tode des Sokrates, die wir der Natur der Sache nach als eine 
sehr ernste voraussetzen müssen, passt wiederum der leichte und 
heitere Ton des Gespräches nicht; die Annahme einer kurzen 
Zwischenzeit reicht schwerlich aus, um den Contrast mit der 
Bitterkeit zu erklären, die sich im Gorg. kund gibt, und mit der 
Krankheit, die Plato selbst (Phaedo, p. 59 B) bezeugt in den 
bekannten Worten : IlXatmv di^ olfiat^ '^öd'ivei, denn diese Angabe 
ist gewiss nicht als eine blosse Fiction zu verstehen, welche dazu 
dienen sollte, die Abwesenheit, die der Idealisirung freieren Spiel- 
raum lasse, zu motiviren, sondern (mit Hermann und Anderen) 
auf eine wirkliche Krankheit zu beziehen, die sich an die ermat- 
tende Nachwirkung des erschütternden Ereignisses knüpfen mochte ; 
das ist nicht (wie Susemihll, S. 477 Hermann entgegen- 
hält) moderne Sentimentalität; auch kann die freilich nicht lo- 
bende Erwähnung der heftigen Gefühlsäusserungen des Apol- 
lodorus (59 A) mit einem tiefen Schmerze des Plato selbst, der 
auch die angegebene Folge hatte, sehr wohl zusammenbestehen. 
Die wenig dialektische Art, wie im Euthyphro die Ideen- 
lehre gleich von vorn herein (p. 5 D) eingeführt wird, das PrÄ- 
dicat : ^;^oi/ iSiav^ auf dasot^tot' {\xx\d. avoOiovl) avto bezogen, 
welches doch vielmehr selbst eine ISia ist, während das i%Bi,v 
von der Einzelhandlung gesagt sein sollte, der Gegensatz von 
ov6ia und na^OQ (p. 11 A), die von der sonstigen Platonischen 
Weise abweichende Verwendung der Termini jtagäSs^yiia (p.-6E)- 
und vn;6d's6is (p. 11 C), die PhädrusroUe (Phaedr. p. 229 E), 
die biet Sokrates in der Frage an Euthyphro (Euthyphr. p. 6 B) 
spielen muss, die ÖLarQLßaiip. 2 A), das Verhältniss der Scenerie 
zu der des Theaet., die Anklänge an ßep. II, 378 sqq., Meno 97 D, 
Grat. 396 D, 399 A sqq. : dies alles weckt den Verdacht einer Nach- 
bildung Platonischer Formen durch irgend einen Falscher. Doch 
muss diese schon früh erfolgt sein (etwa durch Pasipho von 
Eretria), da Aristophanes von Byzanz den Dialog bereits m den 
Platonischen zählt. 
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Phaedrus. Für die AbfaBBungszeit des Phaedrus Ist Dach 
onBeren Erörterungen in dem allgemeinen Theü die Beziehung zu 
Plalo'8 mündlichem Unterricht entscheidend* Nur folgt daraus 
nicht gerade, dass dieser Dialog das „Antritte-Programm der 
Lehrthätigkeit in der Akademie", also gleich bei der Eröffnung 
deiBelben oder auch unmittelbar vorher ausgegeben worden sei, 
Ea ist auch das Andere möglich, dass die Schule schon eine 
gewisse, nur nicht allzu lange Zeit bestanden und im Publicum 
von sich reden gemacht haUe , so dass Plato in den Fragen 
und ürtheilen der näher und ferner Stehenden den Anlass zu 
einer öffentlichen Erklärung fand. Nach den Grundsätzen, die 
der Phaedn aufstellt, ist die philosophische Schriftstellerei über- 
haupt nicht fiir das grössere Publicum bestimmt, also, kounte man 
folgern, auch dieser Dialog selbst nicht; also setzt derselbe die 
Schule als scbon bestehend voraus und wendet sich an deren 
Glieder. Indeas dieser Schluss sieht doch mehr einem dialektischen 
Spiele gleich, als einer historischen Argumentation, Wer einem 
leseluatigen weiteren Publicum mitzutheilen hat, für es zu schreiben 
fruchte nicht, aber man sei bereit zu mündlicher Belehrung, kann 
sich doch genöthigt sehen, ihm diese Erklärung schriftlich zu- 
kommen zu lassen, indem er von der Regel, an die er sich im 
Uebrigen zu binden gedenkt, diese eine Ausnahme macht. Nun 
ist wahrscheinlich die Schule im Akademuegarten von Plato nach 
seiner Rückkehr von der ersten Sicilischen Reise gegründet wor- 
den, die er, dem siebenten Briefe zufolge, „uDgefähr vierzig Jahre 
alt", unternommen hat. Wir müasen dieselbe etwas später ansetzen, 
als Hermann, der schon Plato's Geburtsjahr unrichtig bestimmt, 
da er das Jahr 429 v. Chr, statt eines der beiden nächstfol- 
genden (worunter 42T das bestbezeugte ist) annimmt. Doch dürfen 
vrir auch nicht über die Zeit des Antalkidischen Friedens hin- 
ausgehen, 80 dass die Rückkehr Plato' s und die wahrscheinlich 
sofort sich anachliessende Gründung der Schule in das Jahr 3ST 
fallen mag. In eben dieses Jahr oder wahrscheinlicher in eines der 
nächstfolgenden wird daher der Dialog Phaedrns zu setzen sein. 
(Die andere Grenze ist das Jahr 385 oder 384, die Zeit der Ab- 
fassung des Sjmpos., welchem der Phaedr. gemäss dem inneren 
Verhältniss beider Dialoge zu einander vorausgegangen sein mnss, 
wofhr formell scbon die dem Mitunterredner Phädrus bei dem So- 
kratea ungewohnte Bv^Qia p* 238 C zeugt, da andernfalls hierbei 
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wohl irgendwie an das Sympos. erinnert worden wäre, materiell 
namentlich die genaueren Bestimmungen im Sympos. über den 
Egcog als einen Halbgott im Vergleich der Unbestimmtheit im 
Phaedn p. 242 D, E^ wie auch über die Erzeugung in dem 
Schönen. Doch diese Beziehungen näher in Betracht zu ziehen, 
ist nicht dieses Ortes.) 

Das, wie es scheint, noch^heute beliebteste und auch wirk- 
samste Argument für eine frühe Entstehung des Phaedrus ist die 
vielberufene »Jugendlichkeit", die sich in demselben kund 
geben soll. Dieses Argument knüpft sich an den ersten Eindruck, 
den das Thema (und zum Theil auch die Art der Behandlung) 
der ersten Partien des Phaedr. hervorzurufen pflegt, und ver- 
dankt eben diesem Umstände seine Popularität. Dass der phi- 
losophische Gehalt der zweiten Bede des Sokrates und auch die 
nüchternen Eeflexionen in den späteren Partien jenem ersten 
Urtheil wenig entsprechen , ist ein Nachgedanke , der im Nach- 
theil steht, wenn der Sinn schon präoccupirt ist. Der Begriff 
der „Jugendlichkeit" ist ein sehr schwankender. Man kann das 
Merkmal der Jugendfrische betonen, aber auch das der ju- 
gendlichen Unreife. Auf eine Entstehung in jugendlichem Alter 
kann mit logischer Nothwendigkeit nur das letztere führen, wel- 
ches Schleiermacher in der Einleitung zum Phaedr« (Plat. 
Werke, I, 1, S. 67 ff.) vorzugsweise heraushebt. Aus dem Ein- 
druck poetischer Jugendfrische* auf ein jugendliches Alter des 
Verfassers zu. schliessen, wäre ein Paralogismus *) ; denn warum 
sollte nicht Plato jene bis über sein vierzigstes Jahr hinaus, ja 
in gewissem Sinne immer bewahrt haben ? Die Zeit des Sympod. 
steht fest ; hat ihm etwa damals die rege poätische Kraft geman- 
gelt? In diesem Alter ist bei kräftigen Geistern das Feuer ju- 
gendlicher Begeisterung noch unerloschen, aber mit männlicher 
Keife gepaart , und es pflegt zwar minder heftig , aber um so 
intensiver zu wirken. Plato schrieb, als er seine Schule eröffnete, 
besonders für Jünglinge, und accommodirte sich bis zu gewissen 
Grenzen hin dem Jugendalter der Leser; man geht irre, wenn 
man in der »Jugendlichkeit" mancher Partien der Schrift einen 

*} „Es ist ein modernes Vornrthei], daraus entstanden, dass bei uns die poetische 
Kraft so häafig mit der schwindenden Jugend verwelkt ; die besten und wärm- 
sten Erzengnisse der griechischen Dichter sind in reifen Jahren gei> 
schaffen^' (Leop* Schmidt)* 
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Beweis Eeices eigenen Jugendalters zu finden vermeint. Ea ist 
auffallend, dass die Vertreter des methodischen und des geneti- 
schen Princips hier gewissermassen ihre Rollen tauschen m&ssen, 
indem jene bei dem Phaedr. die Form, die aus didaktischen 
Gründen gewählt sein kann, auf Plato's eigene Entwickelungs- 
stufe deuten, und diese in der vorliegenden Frage zur Begrün- 
dung ihrer Ansicht gerade wesentlich auf Beachtung didaktischer 
Motive gewiesen sind. Was aber Schleiermacher auf Jugend^ 
lichkeit im tadelnden Sinne deutet, fallt zum Theil unter diesen 
Begriff überhaupt nicht, und würde zum anderen Theil nur dann 
unter denselben fallen, wenn schon die Abfassung zur Zeit des 
Sokrates erwiesen wäre, wobei also recht eigentlich eine petltio 
principii vorliegt.. Dass zwei Beden der Lysianischen entgegen- 
gestellt werden, ist in keinem Fall ein „epideiktisches" Verfah- 
ren, hervorgegangen aus jugendlichem Uebermuth, sondern eine 
durch den Plan des Ganzen bedingte und gerechtfertigte Noth- 
wendigkeit Den „Gipfel der Epideixis" findet Schleiermacher 
(I, 1, S. 70) in der »echt Sokratischen erhabenen Verachtung alles 
Schreibens und alles rednerischen Redens". Aber dies war nur 
dann i^epideiktisch'', wenn so ein junger Mann verfuhr, der doch 
selbst nur als Schriftsteller zum Publicum redete und einen So- 
krates, der in dieser Weise gar nicht existirte, bei Lebzeiten des 
Mannes zeichnete, aber nicht, wenn damit dasjenige angekündigt 
wurde, was Plato wirklich gab, als*er seiAe Lehrthätigkeit eröffnete. 
Auch die Art, wie der Eros des Sokrates behandelt wird, war 
Jahre lang nach dem Tode des Meisters nicht ^»apologetischer 
Trotz" (wofür sie Schleiermacher I, 1, S. 69 hält), sondern 
poetische Verklärung. Somit können diese Argumente so wenig 
den Charakter der »Jugendlichkeit" und dieser wiederum die 
Entstehung des Dialogs in Plato's Jugendzeit beweisen, dass sie 
selbst vielmehr nur unter der Voraussetzung dieser Entstehungs- 
zeit gelten. Was aber auch ohne diese Voraussetzimg von »Ju- 
gendlichkeit^' im Schlei er mach er 'sehen Sinne in diesem 
Dialoge sich findet, erklärt sich sehr wohl auch bei dem immer 
noch jugendlich strebenden Manne , der eben erst eine in ihrer 
Art wesentlich neue Schule in Athen eröffnete, und, noch nicht 
durch trübe Erfahrungen niedergebeugt^ mit frischem^ herausfor- 
derndem Muthe begann. 
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Die Beziehungen auf Isokrates und auf Lysias, welche 
sich im Phaedrus finden, dienen der bereits durch das Verhältniss 
dieses Dialogs zu Plato's mündlicher Lehrthätigkeit ^gesicherten 
Zeitbestimmung noch zur Bestätigung. Hermann's Bemerkung, 
(PI. Pfa., S. 382) dass das Vaticinium über den Isokrates in 
einer Schrift des jungen Plato eine so enorme Unschicklichkeit 
sei» dass wir sie diesem durchaus nicht zutrauen können, bleibt 
unwiderlegt. Dass die Weissagung über den Isokrates als ein 
vaticinium ex eventu lächerlich sein würde, behauptet Schleier- 
macher (PI. W. I, 1, S. 73) ohne Grund» Hätte es dem vier- 
zigjährigen Plato freigestanden, zwischen der Form eines Urtheils 
aus der Gegenwart und der einer Voraussage aus früherer Zeit 
zu wählen, so möchte Schleiermacher Eecht haben , sofern 
die letztere Form dann als willkürlich, gesucht und anmassend 
erscheinen könnte; da aber in einer Schrift, worin Sokrates auf- 
treten sollte, nur die Form der Voraussage möglich war, und da 
zugleich dem Sokrates der Scharfblick, dessen es zur Bildung 
einer begründeten Erwartung über die künftige Entwickelung eines 
wohlbegabten jungen Mannes bedurfte , sich füglich zutrauen 
liess, so war Plato zu dem letzteren Verfahren ebenso genöthigt, 
wie berechtigt, und von Lächerlichkeit kann dabei gar keine 
Rede sein» 

Die bedeutendste, aber doch unzureichende Hilfe hat der 
Schleiermacher'schen Ansicht neuerdings Leonhard Spen- 
gel gebracht durch seine Untersuchungen über »Isokrates 
und Plato n" in den «Abb» der philos. - philologischen Classe 
der K. Baierischen Akademie der Wissenschaften", Bd. VII, 
Abth. 3, München 1855, S. 729 bis 769. Die Fundamentalstelle 
bei Plato, nändich die Weissagung über den Isokrates im Phae- 
drus, will Spen gel (S. 733 f.) durch Herstellung des Plato- 
nischen Ausdrucks sits statt der vulgata ht ts emendiren, so dass 
der Platonische Sokrates es für nicht wunderbar erklärt, wenn 
Isokrates entweder in der Bede vor allen Anderen sich weit 
auszeichnen, oder, falls dies ihm nicht genüge» ein noch 
Grösseres, nämlich die Philosophie, ergreifen werde. (Die Sp en- 
ge Tsche Emendation scheint die fernere nothwendig zu machen: 
ihd (isiid) öri statt : iiil fuClto SV). Mit anerkennenswerther Offen- 
heit und Wahrheitstreue erklärt Spengel selbst (S. 734), dass 
hiernach die so wichtige Stelle nicht mehr dieselbe Bedeutung, 
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wie bei der Lesart in r«, für die Bestimmung der Entstehungs- 
zeit des Phaedrus habe« Hat Plato geschrieben: Su t£, so hat 
er damals ausser und nach der Auszeichnung des Isokrates 
in der Redekunst auch noch seine Hinwendung zur Philo- 
sophie mit einer gewissen Zuversicht erwartet ; hat er aber ehe 
geschrieben, so ging seine Zuversicht nur darauf, dass irgend 
einer von beiden Erfolgen eintreten werde, und in diesem letz- 
teren Sinne mochte Plato vielleicht noch zu einer späteren 
Zeit schreiben , als schon die thatsächliche Entwicklung des 
Isokrates die früher möglicherweise vorhandene „Hoffnung, dass 
dieser sich ganz für die Philosophie werde gewinnen lassen", 
auf einen geringen Grad herabgedrückt hatte. Grosses Gewicht 
ist hierauf freilich nicht zu legen, da es sich bei der Hoff- 
nung der Zuwendung des Isokrates zur Philosophie doch nur 
um das Mass der Zuversicht handelt. Aber auch die schwä« 
chere Hoffnung, meint Spengel, habe Plato um die Zeit, da er 
seine Schule gründete, nicht mehr hegen können; denn Isokrates 
bekämpfe in seiner (vielleicht um das Jahr 396, vielleicht je- 
doch erst um mehrere Jahre später verfassten) Bede „gegen die 
Sophisten", mit welcher er seine rhetorische Schule eröffnete, 
nicht nur andere ßhetoren, sondern auch Lehrer der Philosophie, 
die er Eristiker nenne, und diese in einer Weise, die den Plato habe 
abstossen müssen. Die Eristiker {oC tcsqI tag Sgi^dag diatQCßov" 
Tfiff), sagt Isokrates, geben vor, die Wahrheit zu suchen und 
verheissen zur Tugend und Glückseligkeit zu führen, was doch 
Täuschung ist, da es von der richtigen Lebensführung kein Wissen, 
sondern nur Meinungen gibt. Diese Polemik bezieht nun Spen- 
gel (S. 747) auf die Megariker und sagt dann; „es ist schwer 
zu glauben, dass Plato jetzt noch geneigt sein mochte, aus dem 
Munde seines Sokrates jene Prophezeiung von dem , was man 
von den Fähigkeiten des angehenden jungen Bedners zu erwarten 
habe, der Welt zu verkünden". Dann zeigt Spengel, wie Iso- 
krates in weit späterer Zeit von Plato's eigenen Bestrebungen nur 
wenig günstiger geurtheilt hat, und meint, sobald Isokrates in 
einem Alter gestanden habe, in welchem sein Charakter sich schon 
genug entwickelt und ausgeprägt haben müsse, habe Plato von 
ihm durchaus nicht mehr eine Hinneigung zur Philosophie hoffen 
können i auch habe Plato im Euthyd. ein ganz anderes Urtheil 
ober ihn gefallt« Demgemäss meint Spengel in dem liobe des 
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Isokrates »den grössten Beweis" für die frühe Abfassung des 
Dialogs Phaedrus zu finden, einen Beweis, „den man vergebens 
wideriegen wird'*. 

Indess die Kraft der angeführten Argumente steht zu der 
Fülle dieser Zuversicht in einem auffallenden Missverhältniss. Das 
Argument, dass schon das von Isokrates in seiner Eede »> gegen 
die Soplusten" über die Megariker gefällte Urtheil es dem Plato 
habe unmöglich machen müssen, jetzt noch so über den Isokrates 
zu urtheilen, wie es im Phaedr. geschieht, würde zwar trefflich 
sein, wenn die Beziehung auf die Megariker feststände ; aber eben 
diese Beziehung ist von Spengel nur angenommen, nicht erwiesen 
worden, und hat auch an sich nur eine sehr geringe Wahrschein- 
lichkeit. Spengel bringt für diesen Cardinalpunct nur einen ganz 
hinfälligen Beweisgrund bei. Nachdem er nämlich mit Recht 
bemei^t hat, dass wir uns durch die Worte des Isokrates auf 
die Sokratische Schule hingewiesen sehen, die allen Werth auf 
die iniöf^fbri legte, fährt er fort (S. 747) : ,,und es liegt nahe, 
an die Megariker, den Euklides zumeist, zu denken, die auch 
eigentlich den Namen iQLötvxol führen". Also der 
Umstand, dass der Name Eristiker besonders an den Megari- 
kem haften geblieben ist und in späteren Darstellungen der 
Geschichte der Philosophie ihnen beigelegt zu werden pflegt, soll 
beweisen helfen, dass Isokrates diese gemeint habe ? — Als ob dieser 
Bhetor nicht (was ja doch Spengel selbst gut nachgewiesen hat) 
alle und jede philosophische Speculation mit dem Namen der 
Eristik bezeichnete! Die Aeusserungen des Isokrates gelten un- 
verkennbar seinen Concurrenten in der Unterweisung der Jugend 
zu Athen; die Megariker waren ihm schon örtlich fern genug. 
Aber zu Athen bestand aller Wahrscheinlichkeit nach schon da- 
mids die Schule des Antisthenes, und eben hierauf passen alle 
Wendungen, deren sich Isokrates bedient, ganz vortrefflich. In der 
Einleitung zum »Lob der Helena" verspottet Isokrates unzwei- 
felhaft (wie Spengel S. 755 nachweist) auch den Antisthenes, der 
auch seinersdts gegen den Isokrates geschrieben hat (Diog. L. 
VI, 15); warum sollen die Aeusserungen in der Bede »gegen die 
Sophisten" nicht vielmehr auf diesen, als auf die Megariker ge- 
hen? Nun^aber ist es bekannt genug, dass Plato über den Anti- 
sthenes auch nicht eben günstig urtheUte, dass auch ihm (obschon 
btmma andern Sinne, als dem Isokrates) die Weisheit desselben 

Ueberwag, Zeltfolge der Platon. Schriften, Y*j 
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zu wohlfeil war, und dasa er denselben AntialheDiechen Satz, ee 
lasse sich nicht widersprechen ^ an welchem Isokrates Ansto^s 
nahm, nicht ohne tadelnde irindeütnng auf das an's Sophistische 
anstreifende Spiel, welches jener Sokratiker mit Bolchen Problemen 
treibe, der Kritik unterworfen hat. Pk(o mochte durch die Weiäe, 
wie leokrates den Unterricht dea Antiathenes beurtheilte, zwar 
nicht völlig befriedigt sein ; aber dieselbe konnte ihn doch kei- 
neswegs abstoasen, aondern ihm nur ein günstiges Vorurtheil 
erwecken. Die Vermnihnng dürfte nicht zukühn sein, dasa gerade 
die gute Einsicht^ die Isokrates durch seine Auf^eigung der 
Schwächen des Antiatheoea zu bewähren sehten, wesentlich dazu 
beigetragen habe, den Pinto zu der im Phaedrua geäusserten 
Erwartung zu führen, zumal wenn er damals^ eben erst nach 
Athen zurückgekehrt, daa Treiben des Rhetors noch nicht längere 
Zeit hatie beobachten können ♦ Unter diesen Verhaltaiesen war es 
sehr wohl möglieh, dass Plato von Isokrates noch 2u einer Zeit, 
als dieser längst sich bestimmt entwickelt hatte, die im Phaedr- 
ausgesprochene Hoffnung hegte; diese Annahme Ist sogar 
leichter, als die Spengersche, dass der eben erat dea Sokra- 
tischen Unterrichts theühaftig gewordene Jüngling über den damals 
doch auch bereits dreissigjälmgen und also doch wohl schon zu 
einer bestimmten Geistesrichtung gelangten laokratea jene dann 
sehr unziemliche Voraussage veröffentlicht hätte. Bald nach der 
Herausgabe des Phaedr. mag Plato sich überzeugt haben, dass 
seine idealistische Voraussetzung einer philosophischen Anlage bei 
dem ganz unphilosophischen Isokrates ihn getäuscht hatte* Er 
musste die Erfahrung machen^ dass dieser Mann, der den Werth 
aller Momente des geistigen Lebens nur nach dem Beitrag ab- 
schätzte, den sie der Förderung der Rhetorik lieferten (gleidi 
wie eine banansieche Staatskunst den Menschenwerth nach dem 
Steuerquantum), seine eigene Philosophie zwar nicht mit Ungunst 
abwiea^ wie die Antisthenische, aber doch nur mit gnädiger Tole- 
ranz für unschädlich erklärte nnd sogar eines massigen Nutzens 
in dem bescheidenen Dienste einer Vorbereitung zu der hoch- 
wichtigen rhetorischen Technik für fähig hielt» Die Enttäuschung 
war bitter^ und sie erfolgte, wie es scheint, frühzeitig, Wohl 
dürfen wir ihren Auadruck in dem Schluss des Euthjd, erkennen, 
unter dem zwischen einem Philosophen und Politiker in der 
stehenden Mann, der sich dünke weiser als beide zu äeinj 
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aber weniger weise sei, und doch wegen seines tächtigen Stre- 
bend in seiner Sphäre eine gewisse Achtung verdiene, höchst 
wahrscheblich (mit S p e n g e I , S* 763 ff.) I s o k r a t e s zu ver* 
stehen ist. Nur folgt nicht (wie Spengel S. 767 meint), dass 
der Pbaedrus sehr viel früher, als der fiuthyd. geschrieben sein 
mCisse, Die frühere Schrift muss zwar gewiss der Phaedrus sein ; 
es ist grundfalsch, den Euthyd. für ein Jugendwerk zu halten. Aber 
der Umschwung im Urtheil Plato's kann rasch erfolgt sein, in-* 
dem bald nach der Aeusserung seiner froheren, günstigeren Ansicht 
die widerstreitenden Erfahrungen ihn eines Andern belehrten. 
Der weite Abstand des Urtheils über Isokrates im Euthyd. 
von der im Phädr. geäusserten Hoffnung ist auch ohne die 
Voraussetzung eines grossen Zeitab Standes zwischen beiden 
Dialogen verständlich. Wir finden uns demnach nicht genöthigt, 
das Urtheil über Isokrates als eine durch den wenig mehr als 
zwanzigjährigen Plato veröffentlichte Vorausverkündigung anzu* 
sehen und zugleich die sq bestimmten Anzeichen der Beziehung 
des Phaedrus zu der Lehrthätigkeit, die Plato um sein vierzigstes 
Lebensjahr eröffnet hat, hintanzusetzen. 

Die Beziehungen auf den Redner Lysias bieten zur Ermit- 
telung der Entstehungszeit des Phaedr» schon darum , weil die 
Oeburtszeit des Lysias selbst sehr zweifelhaft ist, keine gesicherten 
Anbaltspuncte. Bei der Frage nach dem Alter des Lysias kommt 
alles, wie bei den meisten ähnlicher Art, auf den methodischen 
Grundsatz an. Bei späteren Schriftstellern finden sich ausdrückliche 
Zeugnisse, welche die Geburt und einige Hauptereignisse aus dem 
Leben des Lysias mit vollster Bestimmtheit an gewisse Olympiaden- 
jahre knüpfen, ohne freilich ganz von Abweichungen untereinander 
frei zu sein» Es ist natürlich, dass so bestimmte Angaben zu- 
nächst imponiren, und, sofern sich Differenzen vorfinden, zu 
künstlichen Ausgleichungsversuchen veranlassen, wobei das Be- 
^streben obzuwalten pflegt, solche Combinationen zu bilden, bei 
welchen möglichst wenige Angaben verworfen zu werden 
brauchen« Das ist überall die Kindheitsstufe der historischen Kritik. 
Ueber diese hat sich auch ein K« F. Hermann in den meisten 
Fallen nicht wesentlich erhoben« In der Lysianischen Frage ver- 
fährt er (besonders Ges. Abb., S. 15, Note) mit einer gewissen, 
doch nicht genügenden Umsicht. Die historische Forschung kann 
ihr Ziel, di^ historische Wahrheit, d. h. die treue Beconstruction 
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des Gewesenen in unserem BewueBt&em^ erat dann erreicheii, wenn^ 
sie zuvörderst mit der u n a i c h e r e Tradition gebrochen hat, soge- 
nannte „Zeugnisse", deren Quellen wir nicht mit Gewieeheitj 
aufzeigen können, vorläufig ganz auf eich beruhen läset, tiin| 
zunächst nur aus den durchaus zuverlässigen Documenten das] 
Bild zu ermitteln, welches diese für sich allein betrachteij 
gewähren, und zuletzt erst von den epäteren, an sich unzuver- 
lässigen Angaben den dann, aber auch erst dann^ möglichen Nutzen \ 
zu ziehen. Dieser besseren Weise nähert sich bei der Frage 
nach dem Alter des Lyeias zum Theil mehr die Forschung 
V a t e r 's an (in der Abhandlung : Rerum Andocidearum partim IL j 
N. Jahrb. för PhiIoL und Päd., hrsg* von Jahn und ElotZ|| 
9. Supplementband, 2, Heft, 1843, S, 165 ff.)- Nach Dionysiua vonj 
HalikamassuB soll Lysiae Ol. 80, 2 = 459 — 458 v, Chr- geboren 
sein ; aber wäre diese Angabe richtig , so mQsste derselbe sich 
erst nach seinem fünfundfünfzigsten Lebensjahre der gerichtlichen 
Beredsamkeit zugewandt und von nun an in einer ernsten und 
würdigen Form geschrieben haben? während seine früheren Arbeiten \ 
als jugendlich und zum Theil als pueril erseheinen und noch 
allzuBchr den Einfluea der Sicilianischen Lehrer verrathen, welche \ 
die rhetorische Effecthascherei begünstigten. Ein solcher Umschwung 
kann, wie Vater mit vollem Rechte bemerkt, nicht in eine so 
späte Lebenszeit fallen. Da derselbe jedoch an ein äusseres 
EreignisB, nämlich an das Unglück der Familie unter der Herr- 
schaft der Dreissig, geknüpft ist, so brauchen wir ihn auch nicht 
in ein so frühes Lebensalter zu setzen, als wenn der Austritt 
aus den Jugendjahren für sich allein schon den höheren Ernst der 
Gesinnung bewirkt hätte. Auch steht wohl nicht so fest, wie Vater 
annimmt, dass Lyeias vor 413 noch gar keine Eeden veröffentlicht 
habe; er könnte, sei es in Sicilien oder vielleicht auch in 
Athen, rhetorische Arbeiten, die nicht auf uns gekommen sind, 
verfasst haben » In der Rede gegen den Eratosthenes (403 v. Chr*) 
sagt Lysias , er habe bisher weder eigene noch fremde Rechts- 
sachen betrieben ; sein Vater Kephalus sei, durch Per i kies über- 
redet, nach Athen gekommen und habe daselbst dreissig Jahre | 
lang gewohnt, und während dieser ganzen Zeit habe weder der 
Vater, noch auch er (Lyaias) selbst oder sein Bruder Polemarcbus 
jemals als Kläger oder Angeklagter vor Gericht gestanden. Hier- 
nach ist mit hoher Wahrscheiniichkeit anzunehmen, dass Kephalus 




2<» 

ununterbrochen dreiseig Jahre hindurch zu Athen gelebt 
habe ; Lyeias hätte sich gewiss anders ausgedrückt, wenn jene 
Zahl (wie Suse mihi will) nur aus der Zusammenrechnung zweier 
durch einen weiten Zwischenraum von einander getrennten Ab- 
schnitte gewonnen worden wäre. Wir kennen nicht das Todesjahr 
des Kephalus ; wir wissen nur, dass er zur Zeit der dreissig 
Oligarchen nicht mehr lebte. Die dreissig Jahre seines Auf- 
enthaltes zu Athen können die Jahre vor Chr. 435 bis 405, 
jedoch auch beträchtlich frühere sein. Das Geburtsjahr des 
Lysias ist spätestens (mit Vater) auf 432 zu setzen ; es ist 
jedoch theils nach dem Alter des Kephalus , der um 490 bis 
485 geboren sein muss, theils nach dem Plat Phaedr., in welchem 
Lysias doch wohl als ein etwas älterer Zeitgenosse des Isokrates 
erscheint^ weit wahrscheinlicher, dass dasselbe um einige Jahre 
früher, nämlich gegen 440 falle. Nach Sicilien ging Lysias wohl 
zumeist xmi seiner rhetorischen Ausbildung willen, ohne den 
Vater, aber nicht (wie Spätere fälschlich gedeutet haben) nach 
dem Tode des Vaters. Als einen Knaben vor dieser Beise 
konnte ihn Plato nicht bei den Unterredungen in der Rep. zugegen 
sein lassen, wohl aber als jungen Mann, einige Zeit nach seiner 
Bückkehr aus Sicilien, etwa in einem der Jahre 410 bis 405 oder 
näher 408 bis 406, worin die Scene dieses Dialogs fallen muss, 
wenn die Worte bei Xen. Mem. HI, 6» 1: xal Sia IlXatarvay 
echt sind« Die Scene des Phaedrus könnte man, falls Lysias etwa 
von 425 an in Sicilien war, hiernach fast versucht sein, schon 
in die nächste Zeit nach 420, etwa in 418, also noch vor di^ Scene 
des Sympos* zu setzen, wenn nicht auch das doch wohl zu geringe 
Alter des (436 gebomen) Isokrates entgegenstände. In den Nach- 
tichlen der Späteren mag die Angabe, dass Lysias im fünfzehnten 
Lebensjahre jene Beise angetreten habe, glaubwürdig sein ; aber 
die Anknüpfung der biographischen Notizen an bestimmte Olym- 
piadenjahre und historische Ereignisse ist fast durchweg mit 
grosser Unsicherheit behaftet. Unter den Daten dieser Art haben 
vergleichsweise die höhere Zuverlässigkeit diejenigen Nachrichten, 
weldie auf die Zeit des gereifteren Alters gehen, und so mag 
insbesondere der Notiz (in welcher Dionysius und der Verfasser 
der Vitae decem oratorum übereinstimmen), dass Lysias in dem 
Jahre, als Kallias zum ersten Male Archon war, also OL 92, 
1 ;;=412— 411 v*Chr. nach Athen zurückgekehrt sei, eine gewisse 




Wahrecheinfichkeit zukommen* Auf diesem Gebiete def For- 
schung ist überall die Lösung dea einen Problems durch die des 
andern bedingt, und es lässt eich erst von der zusammenstim' 
menden Erörterung aller die gesicherte Eatäcbeiduog über die 
Richtigkeit jeder einzelnen Annahme erwarten; m lange diesem 
Ziel nicht ermcht ist, thun wir wohl, von dorn Zweifelhaften 
möglichBt zu abstrahiren und unaere Argumentationen nur auf 
das völlig Gewisse zu gründen. Das Alter des LysiaB hat für 
das Problein der Entstehungszeit des Phaedrua nur ^ecundäre 
Bedeutung. Ofifenbar ist für die Ansicht, welche diesen Dialog 
an die Platoniöche Lehrthätigkeit geknüpft findet , die Voraus- 
Setzung einer epäteren Gehurtszeit des Ljeias die günstigere, und 
doch zeigt sich, daBB K, F* Hermann, der den Phaedrus ab 
um das Jahr 389 entstanden denkt« den Redner Lysias für be- 
trächtlich aller hält, als Vater, der die äehleiermacher^scbe 
Ansicht über den Phaedrua theilt- Den Aufruf^ sich der Philo- 
sophie zuzuwenden, mochte Plato au jede» LebenBalter richten 
zu öolleu glauben, da er in ihr das Heil fand, gleichwie der 
Fromme in der religiösen Bekehrung, und so ist derselbe keineß- 
falls unschicklich in Betracht des Alters des Lysiae, welches immer 
dieses auch sein mochte ; gewiss aber war die gleiche Mahnung 
dann unangemessen» wenn sie von dem ganz jungen Sokratiker 
ausging, der selbst eben erst zu philosophiren begonnen hatte. 
Damals stand auch wohl kaum schon der Name ^iloöo^töf 
für die Philosophie im specifischcn Sinne als ein allgemein ver- 
ständlicher Ausdruck in der Art fest, dass zugleich die Beatre- 
bungen der Naturpliilosophcn und die der Sokratiker und doch 
nicht die der Rhetoren darunter befasst wurden. 

Dass die erste Liebesrede im Phaedrus eine wirklich 
Lysianische und nicht bloss nachgebildete sei, ist bei der Art, 
wie Plato sie der Kritik unterwirft, selbstverständlich, Wie hätte 
der Tadel, den Plato gegen Gedanken^ Anordnung und Styl 
lichtet, überzeugend sein können, wenn zweifelhaft blieb, ob von 
demselben in der That die eigene Welse des Lysias oder nur das 
vielleicht carikirende Nachbild getroflen werde? Die Kritik des 
Eingangs zumal, die auf die Einzelheiten des Ausdrucks und der 
Satzbildung geht, wäre, wenn sie an einer selbstgemachten Lysi- 
anisch sein sollenden Kede geübt würde, nichts Besseres als eine 
Absurdität. Wollte Plato eine solche Kritik üben, wie er sie hier 
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geObt hat, und vfie auch die Natur der Sache es forderte, so lag 
darin für ihn ein vollansreichendes, durchaus zwingendes Motiv, 
von seiner sonstigen Weise freier Nachbildung abzugehen, die 
wohl an ihrem Orte war, wo es sich um die Charakteristik von 
ßersönlichkeiten und philosophischen Anschauungen handelte, 
die aber nicht angewandt werden durfte, wenn so, wie hier, die 
rhetorische Form gewürdigt werden sollte. Die Charakteristik 
des Prodikus im Protag. ist von ganz anderer Art. Für den 
Lysianischen Ursprung jenes Xoyog iQfotixog zeugt auch ent- 
scheidend die Uebereinstimmung, die bei aller sonstigen Verschie- 
denheit zwischen demselben und den uns erhaltenen Gerichtsreden 
des Lysias in gewissen kleinen Eigenheiten des Ausdruckes statt- 
findet, welche dem Lysias dauernd angehaftet zu haben scheinen, 
welche aber doch dem nicht grammatisch analysirenden Leser zu 
wenig auffallen, als dass sie bei einer Nachbildung dem Zwecke 
der anschaulichen Charakteristik dienen könnten, und welche daher 
Flato schwerlich mit pedantischer Treue wiedergegeben hätte. 
Dahin gehört der häufige Gebrauch von ä^cov und x9V ™^^ ^^^ 
Infinitiv, von itt de, xolvvv^ Hai filv drj und xaCtov mit ange- 
fügter Frage. Auch hat Dionysius von Halikarnassus, der ge-< 
naneste Kenner des Lysias, die erste Rede im Phaedrus für sein 
Werk gehalten , und wir kennen aus dem gesammten Alterthum 
kein abweichendes Urtheil. K. F. Hermann 's Beweisversuch 
(Ges. Abb., Gott. 1849^ S. 1—21), dass diese Rede eine Pla- 
tonische Nachbildung sei, widerlegt höchstens einige verfehlte 
Argomentationen für die Autorschaft des Lysias, aber nicht diese 
Annahme selbst. Auf der Einzelforschung von Hänisch (in 
seiner Specialausgabe der Rede, Leipzig 1827) fassend, und in 
sachlicher Uebereinstimmung mit Krische (über PL Phädrus, 
Gottingen 1848, S. 26 ff.) und Anderen hat vor Kurzem Leopold 
Schmidt (in einem vor der Philologen- Versammlung zu Wien 
1858 gehaltenen Vortrag, abgedr. in den ,, Verhandlungen", S. 93 bis 
100) einige der entscheidendsten Argumente für den Lysianischen 
Ursprung der Rede in klarer und überzeugender Weise dargelegt. 
Dass Plato, falls er den Phaedrus im Jahr 387 oder 386 
schrieb, auch in dieser späteren Zeit noch eine der früheren, un- 
vollkommeneren Reden des Lysias zum Object seiner Kritik er- 
wählte, darf nicht befremden; denn er musste dies einerseits für 
zulässig halten » andrerseits als nothwendig erkennen. Legte 
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er seüien ideellen Maöaetitb an, der ibiu der gewohnte und na- 
türliche war, ao konnte er den Uater schied z wischen den früheren 
und späteren Reden des Lysiae bei der durchgängigen Gleich- 
heit einer unpliilosophjscheii Gesmnung, die in jeder Lebenssphäre 
nur der hergebrachten realistischen Praxis huldigte, kaum als 
wesentlich erkennen und gewiee nicht für so bedeutend halten, 
um der Beisor^niss Raum zu geben, dass von seiner Kritik der 
früheren Hede die späteren nicht mitgetrotfen würden* Hätte Plato 
öpäter nicht mehr au einer der frühereu Reden des Lysias die 
Kritik der Lysiauischen Rhetorik überhaupt üben dürfen, so wäre 
ihm aus den gleichen Gründen eine freie Nachbildung jener früheren 
Reden allein damals auch nicht und noch viel weniger gestattet 
gewesen. War über aus ethischen und logischen Gründen die 
Wahl einer der älteren Reden wohl zuläsölg, BO war dieselbe in 
künsÜerläcJiem Sinne für Plato eine Nothwendigkeit, da nur das 
erotische Thema und nicht ein gerichtlichcB sich zu jener philo- 
sophischen Behandlung vom ideellen Standpuncte aus eignete^ 
welche Plato dem Erzeugnisse der Lysianischen Rhetorik ge- 
genüberzustellen gedachte- Demgemäss kann aus der Aufnahme 
des Lysianischen Xoyog EQmtiKog in den Phaedrud kein giltiges 
Argument gegen die oben begründete Ansicht über die Entste- 
hungsmt dieses Dialogs entnommen werden, 

Selb st verstund lieh musstan bei der vorsteheoden Argumen- 
tation solche Probleme unberührt bleiben , die ihrerseits nur auf 
Grund einer bereits anderweitig gesicherten Erkenntniss der Zeit- 
folge der Schriften entschieden werden können, sofern sie über- 
haupt entsch eidbar sind, wie namentlich die Frage, zu welcher 
Zeit Plato die Pythagoreischen Elemente, deren Hin einarbeit ung in 
den Phaedrua heute keines Beweises mehr bedarf, nicht sowohl 
kennen gelernt — denn das mag sehr früh geschehen sein — , 
als vielmehr mit den Sokratiachen Elementen und den eonstigeo 
Anregungen zu einem neuen eiuheitlichen Ganzen, dem Ausdruck 
seiner eigensten Geistesrichtung, harmonisch verbunden und sie 
so sich gleichsam geistig assimilirt habe; ebenso die Frage, oh 
das Urtheil über den vollendeten Unwerth der Tyrannenseele, 
welches Plato dem Myihus im Phaedrua eingeflochten hat, durch 
seine Erfahrungen am Hofe des älteren Dionyslua, und auch, ob 
es durch seine im Geist schon construirte Staat stheorie bedingt 
aei) ob in der Bezugnahme auf Aegyp tische Institutionen und 
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Sagen Spuren der Reise Plato's nach Aegypten zu finden seien 
und Aehnliches. 

Eutbydemus. Dass die Dialoge Soph., Polit. und Phileb. 
das Bestehen der Platonischen Schule voraussetzen , ist oben 
gezeigt worden. Mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich 
das Gleiche vom Euthydemus behaupten. Die Antipathie des 
Künstlers gegen den Charlatan in der Dialektik spricht sich in 
diesem Dialoge so lebendig aus, dass die Annahme einer that- 
sächlichen persönlichen Berührung entweder des Sokrates oder 
des Plato selbst mit solchen Sophisten, wie sie dort gezeichnet 
sind, fast unabweisbar sich aufdrängt; da aber (p. 300 E ff.) 
gewisse Einwürfe gegen die Ideenlehre gerichtet werden, welche 
doch nach dem Zteugniss des Aristoteles dem Sokrates fremd war, 
90 fällt die erste Möglichkeit weg, und es ergibt sich die Noth- 
wendigkeit, den Conflict auf Plato selbst zu beziehen, und daher 
auch mindestens eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass nach der Eröff- 
nung der Schule die Abfassung erfolgt sei, und zwar, nach der 
Lebhaftigkeit und Erregtheit der Darstellung zu schliessen, wohl 
ziemlich bald nachher. Dieser Dialog ist gleichsam ein Xenion 
Plato's an die Repräsentanten der sich spreizenden Scheinweisheit, 
des pseudo-philosophischen Gaukelspiels. Von der Beziehung des 
Schlusses auf den Isokrates war schon oben (beim Phaedrus) die Bede. 



Wenden wir uns nun zu den inneren Beziehungen 

zwischen den verschiedenen Dialogen oder auch zwischen ein- 
zelnen Stellen und Sätzen derselben^ sofern sich aus ihnen sichere 
Schlüsse über die Zeitfolge der Dialoge ziehen lassen, so sind 
zunächst diese Beziehungen in mehrere Classen zu theilen , 
welche freilich in Wirklichkeit nicht durchweg eben so scharf von 
einander geschieden sind, wie sie begrifflich unterschieden werden 
müssen, und noch weniger, als sie in Wirklichkeit auseinander- 
treten, von uns überall im Einzelnen nach ihrem besonderen 
Chfurakter mit Sicherheit erkannt und von einander gesondert 
werden können. Die Unterschiede sind im Allgemeinen folgende. 
Die Beziehung einer Aeusserung zu einer andern kann erstens 
liegenin dem eigenen Entwickelungsfortschritt Plato's, 
so dass die hoher entwickelte Gedankenform auf die minder 
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eot Wickehe aU auf ihre Baaie in der Genesiia des Platonischeo 
Geietee zurückweißt; dabei kann der Schriftsteller wiederum ent- 
weder die Berichtigung, Erweiterun*^ oder Vertiefung der früheren 
GedankenäuBscrung zur bewuesteu Absicht haben, und diese 
Abäicht vielleicht auch förmlich oder andeutend ausdrücken, oder 
nur den neuen Gedanken selbat bilden und mittheilen, so dase 
zwar vielleicht der frühere Gedanke , aber nicht de^^^en Aeusse- 
rung an bestimmlcn Stellen der Schriften ihra in'e Bewuaetsein 
tritt und eine Berichtigung nicht geradezu in seiner Absicht 
liegt, sondern nur thateächlich gegeben wird. Alle Beziehungen 
dieaer Art, die im Entwickelungsfortscbritt des Schrift sfellers ge- 
gründet sind, nennen wir kurz genetische, und unterscheiden, 
wie angegeben, beabsichtigte und blass thatsächlich e. 
Die zweite Clasae von Beziehungen wird durch die metho- 
dischen gebildet. Die Beziehung kann nämlich auch solcher Art 
sein, dass der Schriftetcller selbet die verschieJcnen Gedanken- 
elemente von Anfang an in sich trägt und die Weise und Reihen- 
folge ihrer Acusserung nach gewissen Zwecken bestimmt. Hierbei 
fällt aelbstverständlich die Unterscheidung in beabsichtigte und unbe- 
absichtigte weg, da eine methodischePlanmäseigkeit nur den ersteren 
Charakter tragen kann ; nach einem anderen Ein theilungsg runde 
aber zerfallen auch die methodischen Beziehungen in zwei Classen, 
nämlich in pädeutische und systematische (didaktische und 
BCientifietche), je nachdem entweder die Kiicksicht auf die jedes- 
malige Bewusstseinsstufe dc& zur Wiesenechaft heranzubildenden 
Schülers, oder das wissenschaftliche Verhältniss selbst den Cha- 
rakter und die Folge der Aeusserungen bestimmt* 

Eine vollständige Aufzeigung aller genetischen Beziehungen 
wurde njit einer Entwickelungsgeschichte der Philoeophie Plato's, 
und ein vollstündiger Nachweia aller methodischen Beziehungen 
mit einer Erörterung der Tendenz und Gliederung der sämmt- 
lichen Platonischen Dialoge sich völlig decken* Dabei aber könnte 
der chronologische Gesichtspunct nicht mehr der vorwaltende sein, 
sondern müsete mit einer untergeordneten Stelle im Plane jener 
umfassenden Untersuchungen sich begnügen. In der That gehört 
zur vollen Lösung der chronologischen Frage eben dies, daes einer 
Abhandlung, worin sie das Hauptproblem ausmacht, zwei andere 
folgen, die ilirer Losung nur nebenbei, wesentlich aber jenen 
grösseren Zwecken gewidmet seien. Da aber unser Thema nicht 
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auf jene dreifache Arbeit gebt , soDdern in der chronologischen 
Untersuchong, sofern sie sich als Hauptproblem behandeln lässt, 
wesentlich beschlossen sein muss, so könnten wir hier abbrechen 9 
indem wir zugleich in dem Gedanken uns beruhigten , für jene 
anderweitigen Untersuchungen nach Möglichkeit die gesicherte 
Basis errungen zu haben, ohne welche sie in luftige Constructionen 
sich verlieren müssen. Es ist zwar durch unsere bisherigen Unter- 
suchungen nur bei wenigen Dialogen, und noch dazu zum Theil 
bei solchen, deren Zeitstelle ohnedies in Folge der verdienstlichen 
Bemühungen vieler achtbaren Forscher schon längst fast unbe- 
zwmfelt feststand, eine bestimmte Entstehungszeit erwiesen wor- 
den; bei mehreren mussten wir uns begnügen, nur die Periode 
ermittelt zu haben, der sie angehören, wie namentlich Theaet., 
Soph. , Polit« (und Philebus) unserer obigen Beweisführung zufolge 
nicht in die Zeit, wo Plato zu Megara weilte, noch auch in die 
Zeit der nächstfolgenden Reisen, sondern nur in die Zeit nach 
der Gründung der Schule fallen können und wahrscheinlich nach 
dem Beginn der zweiten Hälfte dieser Periode verfasst worden 
sind, wogegen der Phaedrus in die Zeit des Anfangs der Lehr- 
thätigkeit fallen muss und der Euthydemus mit vorwiegender 
Wahrscheinlichkeit in die nächstfolgende Zeit zu setzen ist, der 
Gorgias aber wahrscheinlicher in die Zeit zwischen dem Tode des 
Sokrates und der Eröffnung der Schule, als in eine spätere. Aber 
die gewonnenen Besultate enthalten doch , falls sie wirklich als 
genügend erwiesen anerkannt werden müssen, für die Kritik gel- 
tender Ansichten und für positive Constructionen bereits so viel, 
dase die Unhaltbarkeit sowohl der Schleiermacher'schen 
Ansicht, als auch der Hermann'schen in der Form^ wie beide 
bei ihren Begründern selbst vorliegen und in den sämmtlichen 
Umbildungen, die sie bei den Nachfolgern jener Forscher er- 
fahren haben, als unabweisbare Consequenz erscheint ; dass so- 
wohl der methodischen Berechnung und künstlerischen Form, 
als auch einer Bekundung der philosophischen Selbstentwickelung 
Plato's in seinen Dialogen eine Stelle gesichert bleibt, und ins- 
besondere die Bedeutung gewisser Schriften als Documente einer 
noch vorwiegend Sokratiechen Periode und die Bedeutung anderer 
als Documente der späten Periode , in welcher die Pythago- 
reisirende Umbildung dei^ Ideenlehre eintrat, sich als sehr wahr- 
scheinlich ergeben hat« Diese Besultate aber sind auf demjenigen 
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Wege gewonnen worden , anf dem allein zur möglichst vollen 
Gewissheit in allen derartigen Untersuchungen gelangt werden 
kann, nämlich nach inductiver Methode* Unser Streben war 
darauf gerichtet, von ganz festen Puncten auszugehen, dann jedes 
neue Element an der Stelle zu geben, wo für den möglichst 
strengen Erweis desselben die Prämissen gewonnen waren und es 
selbst als Prämisse zu ferneren Argumentationen dienen konnte, 
so dass fQr die Anordnung der Darstellung alle anderen Gesichts- 
puncte nur in sofern mitbestimmend werden durften, als jener 
oberste Zweck der Erlangung möglichster Gewissheit ihnen gleich- 
sam einen freien Spielraum übrig Hess« Sofern die volle Gewiss- 
heit sich nicht erreichen Hess, suchten wir (nach Niebuhr's 
nie zu vergessender Forderung) die verschiedenen Grade der 
WahrscheinHchkeit genau zu ermitteln und zu bezeichnen. Wie 
weit nun auch die wirkUche Ausführung hinter diesen Normen 
zurückgeblieben sein mag, so hoffen wir doch, dass auch schon 
das Streben nach strenger Einhaltung dieses Forschungsweges 
sich als heilsam und fruchtbar für die Discussion der Platonischen 
Fragen erweisen wird. 

Indess die volle Berechtigung, diese Abhandlung hier zu 
schliessen, wäre uns doch nur dann gegeben, wenn wir wirk- 
lich auf zwei nachfolgende Schriften der oben bezeichneten Art 
verweisen könnten. Da solche aber nicht existiren und ein auf 
ihre Ausarbeitung gerichtetes Versprechen misslich wäre, so 
bleibt uns hier noch die Aufgabe übrig, aus dem, was den Inhalt 
jener nachfolgenden Schriften bilden müsste, solcl^es herauszu- 
heben, was sich auch ohne die umfassenderen Untersuchungen, 
innerhalb deren es seinen Ort finden würde, mit genügender 
Sicherheit ermitteln imd in dieser Vereinzelung darstellen lässt. 
Es gibt nicht gerade sehr viele Beziehungen, die sich in dieser 
Weise behandeln lassen. Zwar finden sich unzählige Stellen in 
Platonischen Dialogen, die an verwandte Stellen in anderen Dia- 
logen erinnern, und wollten wir diese Menge von Anklängen 
erörtern, so wäre noch ein sehr reicher StoflF zu ferneren Un- 
tersuchungen geboten. Aber wir würden dabei der Gefahr nicht 
entgehen, Behauptungen an die Stelle der Beweise treten zu 
lassen, und den Gang der eigenen psychologischen Vorstellungs- 
verknüpfung, die bei jenen Anklängen sich bildet, dem genetischen 
oder methodischen Gange Plato's zu substituiren. Vor dieser 



Gefahr schützt nur ein streng methodischer Fortschritt der Un- 
tersuchnngy und dieser erheischt bei der Würdigung jener An- 
klänge fast in allen F&Uen, dass dieselben nur zusammen mit 
dem Plane der Dialoge, in denen sie vorkommen, erörtert werden, 
und dass, sofern der genetische Charakter einer Beziehung in 
Frage kommt, auf die bereits gesicherten Data über den philoso- 
phischen Entwickelungsgäng Plato's überhaupt zurückgegangen 
werde» so dass wir uns mit logischer Nothwendigkeit zu eben jenen 
zwei umfassenden Untersuchungen hingetrieben sehen, die doch hier 
nicht ihre Stelle finden. Nur bei wenigen Beziehungen macht 
jene Anforderung sich nicht gebieterisch geltend, weil dieselben 
mehr isölirt stehen; gewisse andere Beziehungen aber sind von 
so allgemeiner Bedeutung, dass die Anforderung der Betrachtung 
im Znsammenhange des Ganzen zwar bei ihnen gerade am ent- 
schiedensten festzuhalten ist, aber auch gerade in ihnen selbst für 
die Betrachtung dieses Zusanmienhanges überhaupt das Funda- 
ment liegt, so dass sie sich vor der Menge der Einzelheiten und 
unabhängig von derselben erwägen lassen* Beziehungen zu erör- 
tern, die eine dieser beiden Formen tragen (und zwar sowohl 
genetische, wie methodische) , muss demnach die Aufgabe des 
noch übrigen Theiles unserer gegenwärtigen Untersuchungen sein. 
Wir gliedern diese Betrachtung nicht nach den verschie- 
denen Classen von Beziehungen, weil die Unterschiede derselben 
zum Theil fiiessend sind, zum Theil aber auch ihr wahrer Cha- 
rakter sich erst durch die Untersuchung selbst herausstellen muss* 
Vorzugsweise werd^i wir uns an die genetischen Beziehungen 
halten, welche meistens die sichersten chronologischen Schlüsse erge- 
ben. Wir disponiren nach dem Inhalt der Lehren, und erörtern 
demgemäss nacheinander Sätze aus der Ideenlehre, aus der 
Physik mit Einschluss der Psychologie, undaus der Ethik. 

Von der Ideenlehre suchten wir schon im ersten Theile 
dieser Schrift zu erweisen, dass ihr Fehlen in gewissen Dialogen 
im Allgemeinen mit höherer Wahrscheinlichkeit aus dem Noch- 
nichtgelangtsein Plato's zu derselben, als aus didaktischer Be- 
rechnung zu erklären sei, und dass mindestens diejenigen unter 
denselben, welche als Jügendwerke anerkannt werden müssen, in 
diesem Sinne aufzufassen seien, wdl vor dem Bestehen einer 
Platonisohen Schule ein so umfassender didaktischer Plan , wie 
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ihn das absichtliche Abeehen von der Ideealehre in vorbereitende 
Schriften vorausietzen wurde, aich nicht annehmen laßse. Von 
den verschiedenen Formen der Ideen lehre bei Plato ist die 
Bpa teste bereita oben erörtert und die Frage» ob sich Spuren 
derselben in gewisaen Platonischen Dialogen vorfinden , bejaht 
worden« Ea fragt sich nun ferner, ob etwa aus dem Wesen 
der Ideenlehre selbst, vielleicht im Verein mit gewissen histori- 
schen Anzeichen, eine beatimmte Folge von Formen abgeleitet 
werden könne, und ob aich hieraus Kriterien der Abfagsungazeit 
einiger Dialoge entnehmen lo^aeOp 

Die Herbart 'sehe (und Strümpeirgche) Conatruction 
der Platonischen Ideenlehre, die wir oben (S. 38 bis 43) wieder- 
gegeben haben, vergpricht unaerer Forschung einen solchen Dienst 
zu leieten. Die Ideen als einfache, absolut gesetzte Qualitäten; 
(ihre Gemeinschaft unter einander;) ihre Bedingtheit durch die 
Idee dee Guten ; endlich ihre Gemeinschaft mit den äinnlichen 
Dingen und die halbe Healität^ die den letzteren zugestanden wird, 
aollen, wie oben angegeben, die Stufen sein. Die Anwendung 
diesea Kriteriums wurde freilich, auch wenn die angegebene 
Stufenfolge streng erwiesen wäre, der Beschräukung unterliegen» 
daas nicht gerade jeder später geschriebene Dialog die späteren 
Gedanken demente enthalten müaete, wie z. B. von der Idee des 
Guten« auch nachdem Plato sie gefunden und zu den übrigen 
Ideen in das angegebene Verhältniae gesetzt hatte, darum doch 
nicht not b wendig in jedem nach dieser Zeit geschriebenen Dialog 
in diesem Sinne die Rede zu sein brauchte. Indes» diese Be- 
schränkung würde dem Kriterium keineswegs allen Werih rauben ; 
es konnte in gewissen Fällen uns sicher leiten, in anderen wenig- 
stens als ein heunstieehea Mittel bei der chronologischen For^ 
schnng mit verwandt werden, wenn es nur selbst auf sicherem 
Fundamente ruhte. Dies aber ist nicht der Fall. Die Annahme 
jener drei (oder vier) Formen der Ideenlehre ist nicht zureichend 
erwiesen. Für die ursprüngliche Bedeutung der Ideen als einfacher, 
absolut gesetzter Qualitäten beruft sich Herbart auf Rep. p. 523 A. 
Hier wird gesagt, dass, wo in der Wahrnehmung Widersprechendes 
als geeinigt erscheine, ein Antrieb liege» die Vernunft zur Be- 
trachtung mit hinzuzurufen, welche durch Trennung den Wider- 
spruch beseitige» An die Stelle des in der Sinneswahrnehmung 
in widerspruchsvoller Weise verechmolzenen Entgegengesetzten 



Z31 

(wobei dasselbe Ding als hart und weich, leicht und schwer, gross 
und klein erscheine; vgl. Phaedo p. 102: Simmias ist klein und 
gross, jenachdem er mit Phaedo oder mit Sokrates verglichen 
wird), setzt das I)enken die beiden Glieder des Gegensatzes als 
fQr sich existirende Ideen. Nun kann freilich diese Trennung 
zum Einfachen führen, und es stimmt hiermit wohl zusammen, 
dass auch der Phaedo (p. 78 bq.) die Idee, ein Einfaches nennt 
und Gleichartiges, a^vvd'stov^ ^ovosidsg^ womit auch die häufige 
Bezeichnung (im Phaedo, Tim. etc.) zusammenstimmt: to äsl xata 
Tcavta Hai aöavtcog i%ov. Aber doch ist hierdurch Herbart's 
Ansicht von der Basis der Platonischen Ideenlehre, die im Satze 
des Widerspruches liege, und von der ursprünglichen Bedeutung 
der Ideien ak absoluter Qualitäten noch keineswegs genügend 
erwiesen. Denn wenn auch Plato die Nothwendigkeit der Aner- 
k^nung der. Ideen auf die angegebene Weise darzuthun sucht, 
so folgt nicht, dass er selbst auf dem gleichen Wege zur Statui- 
mng der Ideen gelangt sei; würde aber auch dies zugegeben, so 
läge darin doch nicht die absolute Einfachheit der Ideen, welche 
jegliche Mehrheit verschiedener Qualitäten in der nämlichen 
Idee ausschlösse, sondern nur das Nichtvereioigtsein entgegen- 
gesetzter Qualitäten in der nämlichen Idee. Auch der ttvto- 
ttvd'Qconog ist eine Idee, ohne doch eine einfache Qualität zu sein. 
Wir müssen, um über die Genesis der Ideenlehre etwas Zuver- 
lässiges zu erfahren, immer wieder vorzugsweise auf den Aristo- 
telischen Bericht an den beiden öfters angef. Stellen Metaph. 1, 6 
und XIII, 4 zurückgehen, wo die Heraklitische und die Sokra- 
tische Lehre als die bestimmenden Motive genannt werden. Wie die 
Sinnes Wahrnehmung und der BegrijBT im Subjecte neben einander- 
i^hen, so stellte Plato objectiv neben einander die sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge und eine andere, gleich den Begriffen wandellose Classe 
von Objecten, die er Ideen nannte. Nach dieser Aristotelischen Angabe 
trieb ihn also über die sinnliche Welt ursprünglich nicht schon der in 
dieser sich kund gebende Widerspruch liinaus (den ja auch He- 
raklit darin fand, aber ausdrücklich als objectiv bestehend aner- 
kannte), sondern erst der.Sokratische Begriff. Nicht weil er zu- 
erst erkannt hätte, dass der Begriff des Wechsels sich selbst 
aufhebe, sondern darum, weil c^r durch Sokrates. eine wechsellose 
Erkenntniss gefunden hatte, nämlich in den Begriffen, statuirte 
er wechsellos beharrende Objecto, in der Ueberzeugung, dass die 
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ErkenntmBB nur in sofern wahr sei, ab sie der Objectmtät ent- 
Bpreche. (In dieBcm Gtundsatz Btimmt ihm Aristoteles seinerseite 
ganz bei, nur daes dieser nicht die verschie denen Arten der Er^ 
keEntoieSj die sinnliche und die begriffliche, auf verschiedene 
Claeeen von Objccten, sondern auf verschiedene Seiten der Einen 
Objectivität bezieht und in diesem Sinne das Platonische %mgi^Hv 
der Ideen bekämpft, um die Lehre von dem Weeen als der 
— actuellen — Form der Dinge und demStoiTeala der dvvtip,L^ an 
die Stelle zu setzen.) Die Begriffe aber bestehen zwar, wenn ein- 
mal richtig gebildet, unwandelbar in ihrem logischen Charakter, 
aber sie sind nicht noth wendig von einfachem Inhalt Es gibt 
einfache Begriffe, ea gibt aber auch solche, die eine Mehrheit von 
Elementen in sich schlieseen. Jeder Begriff ist eine Einheit ge- 
genüber den vielen Einzelobjecten, die in seinen Umfang fallen, 
aber sein Inhalt kann recht wohl ein mehrfacher sein. Dies spricht 
Plato zwar nicht in den Terminis der späteren Logik aus, aber 
das Verhältniss selbst konnte ßich ihm nicht verbergen, sobald 
mittelst der Definitionen (die ja schon Sokrates durchweg suchte) 
der Inhalt der Begriffe dargelegt wurde. Somit ist nicht die Ein* 
faehheit des Inhaltes, sondern das wände) lose Beharren desselben 
charakteristisch für die Idee, wie dieselbe als das Object der 
begrifiliehen Erkenntniss von Plato ursprünglich gedacht worden 
sein muss. Hieran konnte eich freilich die fernere Beüexion an- 
schlieesen, dasa auch schon die blosse Vielheit in der Einheit 
einen Widerspruch involvire, der durch ein Zurückgehen auf die 
einfachen Qualitäten und durch derei^ absolute Setzung gehoben 
werden müsse; aber dieser Gedanke ist doch der Natur der 
Sache nach ein secundärer, und möchte überhaupt in dieser Form 
vielmehr ein Her bar tisch er, als ein Platonischer sein. 
Die Prädicate , welche Plato in der Kep* und im Phaedo den 
Ideen beilegt, bezeichnen vorwiegend das wandellose Beharren 
derselben in steter Sichselbstgleichheit, Das ^ovoudhg bildet den 
Gegensatz zu dem, was die aXXoimijLgy des Anderswerden, 
zuläset* Im Tim. (p. 51 D, E) basirt Plato die Gewiseheit der 
Existenz zweier Classen von Objecten , der sinnlichen und der 
ideellen, auf die Gewisaheit der wesentlichen Verschiedenheit der 
Erkeontnissarten : ö' o | « dXTj^i^g^ die gleichsam als die Spitze 
und Bluthe der sinnlichen Erkenntniss erscheint, durch Ueberre- 
dnng entsteht und vernnnftlos und wandelbar ist, und v o v g , 
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der darch Belehrung entsteht und wahre Eineicht in sich schliesst 
and unwandelbar beharrt. Dem entsprechend wird im Theaet. 
dieser Unterschied der Erkenntnissarten eigens festgestellt, wobei 
dann die Verschiedenheit der Objecto, in jenem Dialog nur ne- 
benbei angedeutet, als die Consequenz erscheint, die in den fol-* 
genden Dialogen, zuhöchst in dem beabsichtigten Philosophus, zu 
ziehen ist Dieser Beweisgang, auf den Plato selbst das grösste 
Gewicht legt, kommt im Wesentlichen, nämlich in der Richtung 
von dem Subjectiven auf das Objective, mit der von Aristoteles 
angegebenen Weise der Genesis der Ideenlehre überein, ob- 
schon die Mitaufnahme der äo^a dXrid"iqg in diese Betrach- 
tungen ein späteres Element sein mag. Hierin aber liegt ^e- 
derum nur die Wandellosigkeit als das wesentliche Merkmal 
der Idee. Femer würde sich, wenn die Einfachheit im Her- 
bart 'sehen Sinne den Ideen ursprünglich von Plato zuerkannt 
worden wäre, nicht erklären, wie denn irgend dieser Denker blosse 
Verhältnissbegriffe zu Ideen hypostasiren und ganz unbefangen 
als eines der charakteristischen Bdspiele gerade eine solche Idee 
(nimlich to t0ov) anführen könüe, da doch ein Verhältniss am 
allerwenigsten eine einfache Qualität, noch auch der absoluten 
Existenz fähig ist Ist aber die Idee nur der hypostasirte Begriff, 
sei es der einfache oder nicht einfache, so stehen zwar immer 
noch der Hypostasirung von Verhältnissbegriffen ganz besondere 
Bedenken entgegen, aber es lässt sich doch verstehen, wie diese 
sich Plato verbergen konnten, da seine Aufmerksamkeit ursprünglich 
nur auf die Nothwendigkeit eines realen Correlates für den Begriff, 
nicht auf die Ekistenzweise dieses Correlates gerichtet sein mochte. 
Wäre die Meinung, jedes Zusammengesetzte zur Vermeidung des 
Widerspruches in Einfaches zerlegen und die einfachen Elemente 
al» absolut setzen zu müssen, bei Plato ein ursprüngliches Motiv 
gewesen (wie sie ein solches in anderem Sinne bei Her hart selbst 
war), so wäre er schwerlich zu jener »Erweiterung" geschritten, 
die Strümpell (Gesch. der theoret Ph., S. 112), übrigens vom 
Herbart*schen Standpunct aus ganz consequent, ihm zuschreibt, 
dass er die absolute Existenz auf das in allen logischen Begriffen 
Gedachte übertragen und dabei noch die Meinung gehegt hätte, 
hierdurch erst ganz den logischen Forderungen gerecht zu wer- 
den. Ein ursprüngliches Motiv würde sich wohl kräftiger gegen 
widerstreitende Elemente behauptet haben. 

Ueberweg, Zeitfolge der Piaton. Schriften. lg 
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Wenn Her hart ferner die Präponderanz der Idee des 
Guten und die Bedingtheit aller äbrigen Ideen durch sie fär 
eine spätere Stufe hält, so ist dies zwar an sich sehr wahrschein- 
lich ; aber der Beweis, der bei Herbartin dem Widerspruch dieser 
Ansicht gegen die von ihm bei Plato vorausgesetzte ursprüngliche 
Auffassung der Ideen als absolut existirender einfacher Quali- 
täten liegt, fällt mit dieser Voraussetzung selbst weg. Sind die 
Ideen die objectiven Correlate der subjectiven Begriffe» so kommt 
ihnen zwar eine die subjective Auffassung bedingende und von 
dieser nicht bedingte» auch eine die sinnlichen Dinge bedingende 
und von diesen nicht bedingte Existenz zu; aber ob jede ein- 
zelne Idee für sich absolut existire oder bedingt durch eine oder 
mehrere höhere, bleibt dabei unentschieden und es besteht für 
verschiedene Annahmen ein offener Baum. Nur eine (zeitliche) 
Entstehung ist ausgeschlossen, nicht eine (zeitlose) Bedingtheit; 
jene nimmt Plato nicht an; diese liegt in der Annahme, dass 
die Ideen einander untergeordnet und zuoberst durch die Idee 
des Guten beherrscht seien, aber sie widerspricht auch nicht der 
ursprünglichen Tendenz der Platonischen Ideenlehre. Einen an- 
derweitigen Beweis für die Posteriorit&t der Unterordnung der 
Ideen unter die Idee des Guten hat Herbart nicht geführt. 
Wir dürfen daher nicht diese Annahme von vorn herein als ein 
Kriterium der früheren oder späteren Abfassung gewisser Plato- 
nischer Schriften verwenden , sondern müssen sie ihrerseits, falls 
sie gesichert werden soll, erst durch die aus anderen Anzeichen 
zu ermittelnde Entstehungszeit der Schriften zu stützen suchen. 

Aehnlich steht es mit Her hart 's Ansicht von der, wie er 
meint, dritten und letzten Stufe der Platonischen Ideenlehre, wo 
der Materie eine unerklärliche Theilnahme an den Ideen zuge- 
standen und der hierdurch gewordenen Sinnen weit eine wider- 
spruchsvolle Mitte zwischen Sein und Nichtsein zugewiesen werde. 
Wir können auch hierauf nicht mit Zuversicht bauen, weil der 
Beweis auf bestreitbaren Voraussetzungen ruht, und weil auch 
der genaue Anschluss an die Aeusserungen Plato's in deQ ver- 
schiedenen Schriften fehlt, wovon Her hart nur Einzelnes ein- 
gehend behandelt. Anderes unerörtert gelassen hat. 

Zu festeren Resultaten, obschon nur zu wenigen, führt hier 
wiederum der inductive Forschungsweg. 
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Wir finden in vielen Dialogen die Ideen als schlechthin 
unveränderlich bezeichnet. Hierher gehören die oben angeführten 
Stellen alus dem Phaedo, ferner Tim. 52 A : ro ocata ravta i%6v 
BUoqy ayivvijtov nal avdl.sd'QoVj ovts slg iavto slgtexofLevov 
äXXo SXXo^sv ovts awo slg aXXo noi iovy und so vielfach. Die 
Ausdrücke, welche Phaedr. 250 C von den Ideen gebraucht werden : 
iaclä xal ätgsfi^y lassen sich nicht zu einem eigentlichen Be- 
weise verwenden, dass Piatodort den Ideen Einfachheit und 
Unbewegtheit im strengen Sinne beilege, da sie in einem Zusam-* 
menhang vorkommen, der bildliche und bloss relativ pltige Be- 
zeichaupgen rechtfertigt : 6X6xli]Qa 6h xal anla xal atgsiAri xal 
eiSaifiova (päa^iata (ivovfisvot rs xal inomsvovrss iv avyf} 
xa^ag^f und da sie nicht auf die Idee als solche, sondern auf 
ihre Erscheinung in unserem Bewusstsein bezogen sind, wie na- 
mentlidi das Prädicat avSalfiova nur in Bezug anf das Glück 
des Anblicks Sinn hat; aber die Ausdrücke beruhen doch we- 
sentlich auf der Voraussetzung der Ideen als des in sich Einigen 
und Beharrlichen im Gegensatz zu den mannigfachen und wech- 
ielvollen Objecten der sinnlichen Wahrnehmung, Dagegen wird 
im Soph« (p. 248 sq.) den Ideen nicht nur das fi^ ov und die 
^wiiqov q>v6igy sondern auch die xcvqöig beigelegt und mit ihr 
zugleich Leben und Vernunft, unter ausdrücklicher Bekämpfung 
der einseitigen Annahme des blossen Beharrens in bewegungs- 
loser Unwandelbarkeit. Es fragt sich hierbei zunächst, was unter 
dieser xlvvfiig in den Ideen zu verstehen sei« Dass die yivsaig nur 
eine Art der xlvrfiig sei, und nicht diejenige Art, die in Plato's Sinne 
den Ideen zugeschrieben werden müsse, dass den Ideen (wenigstens 
vorwiegend) Selbstbewegung beizulegen sei als „intensive geistige 
Activität", in diesen Bestimmungen wird man Deuschle ( »die Be- 
griffe der Bewegung und des Werdens bei Plato", in Jahn's Jahrb., 
Bd. 71, 1855, S. 176 — 181) beitreten können, auch wenn man 
nicht die Voraussetzung, dass die Inhärenz der sinnlichen Dinge 
in den Ideen Plato's wahre Meinung sei, mit ihm (und anderen 
neueren Forschern) zu theilen vermag, sondern dafür hält, dass 
Plato (Tim« 52 A u. ö.) den Machdruck auf die Transscendenz gelegt 
habe. Aber die Untersuchung über die Bedeutung der xCvriöig bei 
Plato wird sich strenger, als es in jener Abhandlung geschieht, mit 
Plato's eigener Aussage Theaet. 181 C vermitteln müssen, wo 
g>iQB6^ai und dXXoi&6$g als die Arten der Bewegung unterschieden 
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werden, wie aach mit mehreren anderen Stellen» die Denschle 
selbst anführt, nm in ihnen die Schwierigkeiten aufsazeigen, aber 
ohne sie von seinem Princip ans befriedigend za losen. Ist denn 
non, muss man fingen, jene geistige ActivitAt ein 9/pctfda^ oder 
ein alXoiovöd'tti oder dne dritte Art der xCvrfiig ? Eine q>OQa 
im Sinne räumlicher Bewegung ist sie selbstrerstftndlich nicht; 
auch hat Deuschle die scheinbar räumliche Bewegung der 
Ideen, welche der Phaedo statuirt, auf eine Bewegung der sinn- 
lichen Dinge zu und von den Ideen reducirt, so dass ihm in dieser 
Beziehung die Ideen in Buhe bleiben. Eine akXaleHti,^ wird jene 
Activität auch nicht sein sollen, da Denschle (a«a. O«, S. 177) diese 
Bestimmung mit Berufung auf Phaedo 78 D, wo jede fiBtaßoX'^ 
oder aXXotmöig den Ideen schlechthin abgesprochen wird» von 
dem im Platonischen Sinne wahrhaft Seienden durchaus fem hält 
Eine dritte Art der nivtfiig aber nennt nicht nur Plato nicht, 
sondern er schliesst jede solche ausdrficklich aus. Eine Andeu- 
tung, wie Deuschle diese Schwierigkeiten zu losen gedenke, 
werden wir S. 177 in der Parenthese : — freiUeh absolut — zu 
suchen haben, worin ein relativer Antheil des Seienden an 
der xivri6i$ (sei es an der nei^i^poga oder an der &Xiol&6ig) 
zugestanden wird; aber die Lösung selbst ist von Deuschle 
nicht gegeben worden, und es bleibt wenigstens nach seinen 
dort „vorläufig" mitgetheilten „Andeutungen" noch sehr fraglich, 
ob sie von seinem Princip aus überhaupt zu geben sd. Aber 
wie wir auch über das Verhältniss von Immanenz und Trans- 
scendenz bei Plato urtheilen mögend in keinem Falle wohl lässt 
sich die Differenz zwischen den Erklärungen im Phaedo und den 
meisten übrigen Dialogen einerseits, dem Soph. (und wenigen 
anderen Dialogen) andrerseits ohne die Annahme einer Umbil- 
dung der eigenen Ansicht Plato's verstehen. Absolutes Aus- 
schliessen und relatives Anerkennen einer %Cv7fiig in den Ideen 
sind nicht auf derselben Entwickelungsstufe des Piatonismus ver- 
einbar, sondern müssen nothwendig der Zeit nach aussereinander 
liegen. Dann aber muss die exclusive Anerkennung des übI natä 
T«vra (i04ivtmg 1%biv die frühere Form der Platonischen Ideen- 
lehre sein, und die Mitaufnahme der xivri^ig in die Ideen die 
sp&tere; denn von der Unwandelbarkeit des richtig gebildeten 
Begrififoe aus ist nach dem Aristotelischen Zeugniss Plato auf die 
Ideenlehr« gekommen, indem er für denselben das objective Cor- 



relat sachte, welches dann ursprfinglich, gleich dem logischen 
Begriff selbst, als ein schlechthin unwandelbares gefasst worden 
sein muss ; erst die logisch-metaphysischen Bedenken, die später 
auftauchen mochten, konnten zu einer Modification dieser Grund - 
ansieht führen. Im Soph. wird die Anerkennung der xivri^ig 
im Reiche der Ideen durch eine Kritik der Ansicht gewonnen, 
welche die Ideen schlechthin unbeweglich sein l'ässt und so die 
Sphären der ov^itx und der yivs6vg schlechthin von einander 
trennt« An sich beweist nun zwar dieser Gang der Argumenta- 
tion keineswegs, dass Plato auch genetisch denselben Weg ge- 
nommen habe; da dies aber doch in Folge der Beziehung der 
Idee zum Begriff wahrscheinlich ist, so dürfen wir in der An- 
sicht der siääv fpCXoi (Soph. p» 248 C) Plato's eigene frühere 
Auffassung erkennen^ und es möchte am richtigsten sein, unter diesen 
Ideenfreunden diejenigen von Plato's eigenen Anhängern zu ver- 
stehen, die noch in der früheren Form seiner Lehre standen, über 
welche er selbst im eigenen Denken bereits hinausgeschritten war. 
Die Deutung auf die Megariker unterliegt dem besonders von 
Bitter geltend gemachten und weder von Zell er, noch von 
irgend einem anderen Forschef gehobenen Bedenken, dass alle 
Berichterstatter den Megarikern statt der Anerkennung einer 
Mehrheit von wahrhaft seienden Wesen gerade das Gegentheil, 
nämlich die Beducirung der vermeintlichen realen Mehrheit auf 
eine bloss subjective Mehrheit der Namen (und Begriffe ?) für das 
nämliche Beale zuschreiben. Es darf nicht so argumentirt werden, 
dass doch «»wenigstens" eine Mehrheit der Begriffe von den 
Megarikern auch nach sonstigen Berichten anerkannt werde, da 
von denselben, falls irgend jenen Berichten zu trauen ist, die 
(anscheinende) objective Vielheit ebenso auf eine bloss subjec- 
tive der Namen reducirt wird, wie von uns die (anscheinende) Be- 
wegung des Himmelsgewölbes auf die unsers Standpunctes. Auch 
Arist. Metaph. XIII, 4, 1078 B, 9: negl 81 t(Sv ISsäv ngätov 
avtr^v tiqv xata ti^v iäiav äo^av imexantiov^ iitjd'hv ovvd- 
xtovtccg XQog t^ täv ä^d^iifSv g)v6tv^ aX£ &g wtsXaßov i^ igx'^s 
ol TCQätoi tag ISiag tpriöavtag slvav^ wo offenbar Plato 
mit seiner Schule gemeint ist (denn es folgt in unmittelbarem 
Anschluss die bekannte Ableitung der Ideenlehre aus der Lehre 
des Heraklit und aus der des Sokrates als den beiden Facto- 
ren), spricht entscheidend gegen die Annahme, dass bereits Enklldes 
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aitwfiata ätta aidri gesetzt hätte; man m&sste den Aristoteles, 
um diese Annahme aufrecht zu erhalten, einer so starken Nach- 
lässigkeit beschuldigen, wie sie keineswegs bei ihm für wahr- 
scheinlich gelten kann. Zeller's Hauptargument für die Bezie- 
hung von Soph. 248 A ff. auf die Megariker liegt darin , dass 
diese Lehre keiner der übrigen Schulen angehören könne, und 
doch zu bedeutend sei, als dass ihre Vertreter namenlos hätten 
bleiben können. Dieses Argument verliert seine Kraffc, sobald wir 
innerhalb der Platonischen Schule die Träger dieser Ansicht 
finden. Eine Mitbeziehung auf die Megariker ebensowohl wie 
auch auf die Eleaten mag übrigens in sofern bei Plato wohl 
angenommen werden , als dieser Soph. p. 249 C, D die Ideen- 
freunde rovg h; ff xal xct ^okku atör^ AifT^ot/rag nennt; aber in der 
Annahme der vielen unbeweglichen Ideen vermögen wir nur 
Plato's eigene frühere Ansicht zu erkennen. Wir glauben demge- 
mäss in jener Lehre des Soph«, indem wir dieselbe mit den Aeusse- 
rungen Plato's in anderen Dialogen und mit dem Zeugnis» des 
Aristoteles über die Genesis der Ideenlehre vergleichen, eine 
Bestätigung unserer oben auf andere Betrachtungen gestützten 
Ansicht von der späten Entstehungszeit des Soph. und also auch 
mindestens noch des an diesen sich anschliessenden Politicus 
finden zu dürfen. 

Dass die Dialoge Euthyd., CratyL, Soph. und Pplit 
dem Phaedrus erst nachgefolgt sind, lässt sich auch daraus 
mit grosser Wahrscheinlichkeit erweisen, dass der Begriff und 
Name der Dialektik im Phaedrus (p. 265 Cff.) als etwas Neues 
eingeführt wird, in jenen anderen Dialogen aber schon als etwas 
Geläufiges erscheint. Die betreffenden Stellen hat Zeller (Pfa. 
d. Gn, n, 2. Aufl., S. 344, Anm. 3) angeführt. 

Steinhart sagt hinsichtlich der Entwickelung der Ideen- 
lehre (Bd. IV, S. 41): „Zu diesen eigenthümlichsten Platonischen 
Lehren (die im Phaedrus zuerst in einer gewisser Vollendung 
zu einem organischen Ganzen verknüpft erscheinen) gehört vor 
Allem seine Auffassung der Ideen, die wir zuerst, wenn wir von 
früheren Andeutungen (nämlich im Euthyphro, Euthydemus und 
Meno, vergl. Steinhartes Zusammenstellung III, S. 5) absehen, 
noch einem Traumgesicht ähnlich im Cratylus ihm aufgehen, dann 
im Theaet« gleich dem verhüllten Wort eines Räthsels, dessen 
volle Lösung noch nicht gefunden ist, vorwalten, im Parmen* 
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endlich sich durch mannigfache Schwierigkeiten und Widersprüche 
durchkämpfen sahen, bis sie zuerst im Soph. in voller Klarheit 
auftritt". Nach unseren bisherigen Erörterungen ist es wohl evi- 
dent, dassSteinharthier, wie in dem Ganzen seines Werkes nicht 
nur die Reihenfolge der Dialoge unrichtig bestimmt, sondern auch 
Darstellungsförmen 9 die nur in didaktischem Sinne aufgefasst 
werden d&rfen, fälschlich als Selbstgeständnisse gedeutet hat. Als 
ein «Traumgesicht" trägt Sokrates im Cratylus eine Lehre vor, 
die nach der Oekonomie des Dialogs dort nicht ihren strengen 
Beweis finden kann, und die doch auch nicht ganz bei Seite 
gelassen werden darf, weil sie den Schlüssel zur Lösung der 
Hauptfrage enthält, und weil ausser der Widerlegung einseitiger 
Ansichten doch auch wenigstens die Andeutung der richtigen in 
der Absicht des Verfassers liegt. Im Theaet. wird für die (nach 
unserer Tecminologie metaphysische) Lehre von der objectiven 
Existenz der Idee durch eine (erkenntniss-theoretische) Untersu- 
chung des Problems, was das Wissen sei (eine Untersuchung, 
welche nicht bei dem positiven Resultate einer haltbaren Defini- 
tion anlangt, aber durch kritische Zurückweisung ungenügender 
Definitions- Versuche den wesentlichen Unterschied des Wissens von 
den niederen theoretischen Functionen feststellt), streng metho- 
disch der Grund gelegt ; aber der Dialog beschränkt sich auch 
im Wesentlichen auf diese Grundlegung , so dass die Nothwen- 
digkeit, das Wissen im Unterschiede von der Vorstellung auf 
eine besondere Classe von Objecten, nämlich eben auf die 
Ideen, zu beziehen, nur in verhüllter Weise angedeutet^ aber nicht 
förmlich ausgesprochen wird; mit der Idee selbst sollen die zu- 
gehörigen Dialoge rSoph., Pol., Philos.) in- stufenm'ässiger Folge 
sich beschäftigen*). Diese sorgsame, wohlüberlegte Disposition, 



*) Steinhart '8 Ansicht, (III, S. 94), der Theaet. solle „den Nachweis geben, 
wie Wahmehmang nnd Vorstellung sich nach den nothwendigen Gesetzen 
des Geistes allm&hlich zum Wissen fortbilden", ist nicht nur in sofern un- 
richtig, als sie dem Dialog statt der vorwiegenden negativ-kritischen Bedeu- 
tung eine positiv-dogmatische beimisst, sondern trägt auch ein der Platoni- 
schen Anschauung fremdartiges Element hinein. Nach Plato geht das Wissen 
nicht aus der Vorstellung durch Fortbildung, Läuterung und Vergeistigung 
gleichsam als deren Blüthe hervor, sondern stammt aus einer anderen, höheren 
Quelle. Plato's Ansicht ist (cf. Phaedo p. 74 B) nicht monistisch, sondern duali- 
stisch, jedoch mit der «stark hervortretenden Tendenz zur Vermittlung, am we- 
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die nur bei völliger Beherrschimg der Sache und klarer Elitasicht 
in die Gesetze streng methodisdier Entwickelang möglich war, 
wird dorchaas verkannt , wenn man ans dem Theaet« heransliest, 
dass die Idee tüi Plato selbst noch gleichsam ein verhülltes Wort 
gewesen und auch von ihm selbst die voUe Losung des Bäthsels, 
die er später gefunden habe, damals noch nicht erreicht worden 
sei, bis sie nach den Windungen im Farmen, ihm endlidi im 
Soph. klar in's Bewusstsein getreten sei, und so im Phaedrus 
erscheine« Bei solchem eigenen Suchen lassen sich wohl unreife 
Entwürfe aufs Papier bringen» aber nicht Werke schaffen von 
künstlerischem, didaktischem und wissenschafdichem W^*the. Für 
das Verständniss des Piatonismus ist kaum ein anderer Irrthum 
gefährlicher, als der» eine Zurückhaltung, die Plato aus methodi- 
schen Grründen übte, mit einem Nochnichtwissen zu verwechseln, 
in welchem er selbst befangen sei; denn diese Verwechselung 
trübt zugleich den Blick für das lösche Und didaktische Ele- 
ment, und verspant den Weg zur Aufiiodung des Elntwickelungs- 
ganges, den Plato in Wirklichkeit durchgemacht hat. 



nigsten aber monistiflch in dem Sinne der aufsteigenden Stufenfolge und der 
geseizmässigen Henrorbildang des Höheren aas dem Niederen. Aach ist dem 
Plato das Wissen nicht die höchste y^clbstbestimmung'' (Steinhart III, 
S. 6) des subjectiven Geistes, und das höchste Wissen nicht das „Wissen 
des Wissens", sondern das Wissen ist ihm die Erkenntniss der Idee und das 
höchste Wissen die Erkenntniss der Idee des Guten. Erst die späte, im 
Soph. auftretende Bestimmung, dass die Idee selbst denke, bahnt denUeber- 
gang KU dem, worin Aristoteles das Höchste findet: avtov ^e wwZ 6 voÜq, 
Dies sei zugleich mit Bezug auf die iniavjjixii iMiaxii(i>iig im Gharmides und 
das Wissen des Wissens und des Nichtwissens Theaet p. 200 gesagt, worttber 
sich Steinhart Bd. III, S. 81 in sofern ganz 'richtig erklärt, als er Plato 
in der Erkenntniss der Ideen die Norm für alles übrige Wissen finden lässt, 
in sofern aber unrichtig, als er hierdurch seine Annahme über das Wissen 
Yom Wissen als Platonisch gerechtfertigt glaubt, da doch gerade das Gegen- 
theil in der Conseqnenz jenes Satzes liegt. Der unendliche Progress wird 
dadurch yermieden, dass nicht das Wissen , sondern ein anderes, höheres 
Object, die Idee, der Gegenstand der begrififiichen Erkenntniss ist. In diesem 
Sinne erklärt sich Plato über das Verhältniss des Wissens zu der ideellen 
Wirklichkeit als dem Objecte des Wissens auch in der bekannten Stelle 
der Rep.: da beide schön sind, yvmaig und aXijd'Ha, ist doch die letztere 
das Schönere und Höhere, und es gebührt sich, ihr den höheren Bang zuzu- 
gestehen. Unter allem Wissen mass hiernach nicht das Wissen von dem 
Wissen, sondern das Wsisen von der ideellen Wirklichkeit das höchste sein. 
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Von den Lehren der Physik im weitesten Sinne heben wir 
diejenigen heraus, welche auf das Wesen und die Theile der 
Seele und deren Sterblichkeit oder Unsterblichkeit gehen« Im 
Phaedrus wird die Seele bekanntlich ccQxil xiv^^scog genannt 
(p. 245 C, D), und der Grundsatz aufgestellt: Was auf Anderes 
bewegend wirkt und von Anderem bewegt wird, hat auch ein 
Ende der Bewegung und ein Ende des Lebens ; nur was sich 
selbst bewegt, da es sich selbst nie untreu wird, hört nie auf in 
Bewegung zu sein, und dieses Immerbewegte ist ungeworden und 
unsterblich« Im Phaedrus l&sst Plato ausser dem erkennenden Theile 
der Seele auch das in anderen Dialogen sogenannte d^giosiSlg 
und das iTUd'VfLiitinov an der Existenz vor und somit auch nach 
diesem Leben theilnehmen. Diese drei Theile sind unverkennbar 
durch den Führer und die beiden Bosse symbolisirt Hermann 's 
Beziehung der Bosse auf die niederen Functionen der erkennen- 
den Seele, wie sie der Tim. unterscheidet (Index lect. Gott. 
1850/51, S« 9 bis 11), scheitert durchaus an der einer rein 
theoretischen Bedeutung sehr widerstreitenden Weise, wie nach 
Plato's Darstellung die beiden Bosse sich verhalten. Der Gegen- 
satz, der durch sie repräsentirt wird, ist wesentlich ein ethischer : 
gehorsame Unterwerfung unter die Vernunft, und wildes Aufbrau- 
sen der Begierden. Dieser Aufihssung widerstreitet es nicht, dass 
das edle Boss p« 253 D nicht nur tifiijg igaöti^gy sondern auch 
aXijd'iv^g dortig itatQog genannt wird, da Platb, wie er überhaupt 
das Ethische in durchgängige Abhängigkeit von dem Theoreti- 
schen setzt, nothwendig dem d^fiosidhg und inid'viiijuxov einen 
gewissen Antheil an untergeordneten Weisen der Erkenntniss zu- 
gestehen musste ; in gleichem Sinne wird ja auch Tim. p. 71 
gesagt, dass 4as wilde Thier in uns, welches Gott in die Gegend 
zwischen Zwerchfell und Nabel gebannt habe (also ganz unzwei- 
felhaft das ixi^viiritixov)^ da es sich nicht durch Vemunftgründe, 
sondern nur durch Trugbilder und Schattengestalten leiten lassen 
könne, vermittelst der Leber Antheil an den theoretischen Func- 
tionen erhalten habe ; eben dieser Seele kommt, heisst es p. 77 B, 
auch in den Pflanzen angenehme und schmerzhafte Empfindung 
zu im Verein mit Begierden (ctt0Q'^6ig '^dsta xal dXysiv^ iiEtcc 
ijti9v(Ai(äv). Die drei Theile der Seele bezeichnen bei Plato 
überhaupt nicht sowohl die drei Bichtungen der Seelen thätig- 
keit : Erkenntniss, Gefühl und Begehren , als vielmehr die drei 
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Stufen: das, was schon der Pflanze (nach Platoniaclier Ansicht) 
zitkommt^ dag, was in den Thicren, wenig&tene den edleren, Bee- 
seres hinzutritt, und das^ was den Menechen vor dem Thier aus- 
zeichnet. Jedoch ist diese Sonderung von Plato nicht rem durch- 
geftihrt worden ; erat Arietotelea hat die „Vermögen'* der Seele nach 
festen EintheilungB-Principlen schematisirt* Wenn Plato im Tim, 
der im Haupte wohnenden Seele die sammtlichen rein theoretiechen | 
Functionen beilegt , eo wird sich dieser scheinbare Widerstreit 
gegen das Princip der Stufenord nun f^ im Sinne Phito'a etwa so 
ausgleichen laeeenj dasi ihm damals die Fähigkeit, sich rein theo- 
retisch zu verhalten, ohne Einmischung von Affect und Begierde, 
und sei es auch in der blossen Wahrnehmung und in den Bil- 
dern einer unstet schweifenden Phantasie, als ein Vorzug erschienen 
sein mag, der den Menschen ßber das Thier erhebe- Dies freilich 
geben wir als blosse Vermuthungj gewiss aber ist, dasa Plato' 
den obersten der drei Seelentheile im Tim. zwar denken, vor- 
stellen und wahrnehmen lässt, auch mittelst vernünftiger Erwä- 1 
gung der sittlichen Verhältnisse zur sittlichen Herrschaft berufen j 
glaubt, aber ihm nicht diejenigen Eigenaehaften beilegt * welche] 
ira Phaodrus die beiden Rosse charakterisiren ; ja diegelben I 
können gar nicht der ira Haupte wohnenden Seele zugetheilt 
werden, wenn noch für andere Seelentheile Raum bleiben soll. 
Also folgt mit gleicher Gewissheit, dass die Ro^jse im Phaedrua 
von Hermann falsch gedeutet worden sind. Der Führer und*] 
die beiden Rosse zusammengenommen sind das Symbol für die] 
ganze Seele in allen ihren Th eilen. Da nun der Tim, das -S-ufto-j 
udig und das i^i^v^iTitiKov als sterblich bezeichnet, so besteht] 
in dieser Beziehung zwischen ihm und dem Phaedrus eine un-] 
läiigbare Differenz, welche die Annahme eines Wechsels in der 
eigenen Ansicht Plato^s nothwendig macht. 

Diese Differenz hängt mit der anderen ^lusammen^ dass tm 1 
Timaeus die Seele nicht, wie im Phaedrus, als ä(?X7i x^i/ij-] 
esmg und daher auch nicht als schlechthin ungeworden, sondern j 
als bedingt durch die Ideen und als geworden, und zwar alaj 
zugleich mit der Zeit und im Beginne der Gestaltung des Chaodj 
und vor der Bildung des Leibes der Welt geworden erscheint« j 
In dem Grundsatz aber, der jene beiden Differenzen mit einan-1 
der verknüpft, dass nämlich das Selbst bewegte i mm erdauernd, dal/l 
durch ein Anderes Bewegte aber seiner Natur nach (gcwordeiil 
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und) vergänglich sei , kommt der Timaeus mit dem Phaedrus 
überein. Der Phaedms nämlich knüpft an dieses Princip aus- 
drückTich den Untersatz an : nun aber ist. die Seele ein Selbstbe- 
wegtesy und so folgt mit Nothwendigkeit die Anfangslosigkeit und 
die endlose Fortdauer der Seele, und zwar der ganzen Seele in allen 
ihren Theilen. DerTimaeus dagegen verknüpft mit demselben Prin- 
cip der Sache nach, obschon nicht ausdrücklich, den Untersatz : nun 
aber ist die Seele durch ein Anderes, nämlich durch die Ideen bedingt 
in ihrem Wesen und Werden; sie ist eine synthetische Einheit 
verschiedener Elemente, zusammengefOgt in der Zeit und daher 
auch auflösbar in der Zeit, und wirklich der Auflösung anheim- 
fallend, sofern nicht ein teleologisches Moment dem Walten der 
blossen, an sich blinden Nothwendigkeit Einhalt thut* Dies ist 
nicht der Fall hinsichtlich der niederen Theile, für die daher die 
Consequenz der Vergänglichkeit wirklich gezogen wird, während 
im Phaedrus die ewige Dauer auch dieser Theile nothwendig 
war; wohl aber hindert bei der vernünftigen Seele die Rücksicht 
auf das Gute die Verwirklichung jener Möglichkeit, dass ihre 
Theile sich wieder von einander lösen und sie so untergehe ; 
denn sie ist durchaus schön und gut gefügt (sie ist ja auch ein 
unmittelbares Werk des höchsten Gottes, nicht ein Gebilde der 
Untergötter) ; das schön Gefügte aber ipnederum zu lösen, wäre 
Frevel. Das kann der Gott nicht wollen, dem die Seele ihre 
Existenz verdankt, und so hat sie an dem Willen GoUes als des 
Ghiten ein stärkeres Band, als in ihrer eigenen Natur, nach wel- 
cher sie vielmehr, wenn diese allein sich selbst überlassen wäre, 
irgend einmal dem Untergang anheimfallen würde. So stellt Plato 
Tim* p. .41 A f. das VerhÜtnissdar in der Rede des höchsten Gottes 
an die Planeten , welche selbst wiederum Götter über Götter sind, 
nämlich über die Götter des Volksglaubens, deren Dasein man 
freilich nur auf Tradition hin annehmen kann (xainsg Svsv ts 
slxotmv Kccl avaynaüov aitodsil^sow Xsyov6i,v)* Es heisst dort : 
to fihv ovv did'lv näv Xvrov to ys ftijv xaXäg agfioöd'hv xal 
i%ov SV XvHv id'dXsiv xaxov. 8t a xal iniC%BQ yByivria^B^ 
a^uvtxtoi fthv ovx iöth ovif aXvtoi to ndginav ovti filv dr^ 
Xvd^öBöd'i ys ovdh tsvl^s6^s ^avaxov (loCgagj z'^g ifLijg /SovAif- 
6smg lAst^ovog hi Ss^iiov xal xvQpensgov Xaxovtsg ixstvtov, olg 
ot sytfvs69s %vvsdBl6^s. Diese Worte können unmöglich bloss 
auf die V^bindung der Planetenseelen mit den Planetenkörpem 
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gedeutet werden ; denn Plato sagt : de^hv % uv Ivtövy und nach 
p. 34 C ff. ist ja auch die Seele ein fisiuyfiivov und ie^ivy er 
sagt femer : iiCBCnBQ ysyiyijö^a^ nicht : ixeCfCag ö&iuctog ildxitBj 
und die Worte: t6 xccfucav, sagen nicht etwa, dass nicht alle 
Theile unauflöslich seien, nämlich der Körper nicht, die Seele 
aber wohl, sondern vielmehr, dass die Unaufldslichkeit nicht 
schlechthin bestehe, d. h« nicht schon an sich oder dem 
Wesen nach ihnen zukomme, wohl aber vermöge des gött- 
lichen Willens. Die Unsterblichkeit kommt, wie wir in der 
christlichen Terminologie diese Ansicht ausdrücken würden, nicht 
von Natur der Seele zu, sondern ist Gottes Gbadengabe« Gilt 
dies nun sogar von den Seelen der Gestirne, bei denen am ehe- 
sten eine natQrliche Unsterblichkeit erwartet werden möchte, dann 
nothwendig um so mehr von den Seelen der Menschen, die jenen 
nach Platonischer Ansicht an Bang so weit nachstehen ; einen 
metaphysischen Beweis für ihre Unsterblichkeit kann es 
nach dem Standpuncte des Timaeus nicht geben, sondern durch- 
aus nur einen ethisch-religiösen* 

Nun aber liefert bekanntlich der Phaedo nach manchen 
anderen Argumenten zuletzt einen metaphysischen Beweis, 
der dem Plato selbst als der zwingendste von allen erscheint^ da 
er denselben aus den obersten Principien entnommen hat, wie er 
denn auch gegen ihn keine Einwürfe mehr vorbringen lässt, son- 
dern nur noch wegen der menschlichen Schwäche, welche Täu- 
schung auch in den festesten Ueberzeugungen nicht ausschliesse, 
ein gewisses Misstrauen hegt. Mit dem Timaeus theilt der 
Phaedo im Gegensatz gegen den Phaedrus die Ansicht von 
der Bedingtheit der Seele durch die Idee, aber nicht die hieraus 
im Tim* gezogene Consequenz* Nach Phaedo p. 79 ist die Seele 
dem Ideellen, dem Einfachen und Unwandelbaren, durchaus ähn- 
licher und verwandter, als dem Materiellen, und es kommt ihr 
daher zu, entweder ganz unauflöslich zu sein oder doch fast so 
{jcgogi^xsi ^v%g to xagäxav aSiaXiit^ elvcct ^ iyyvg ti rotfrot;), 
wie es in der noch elementaren Darstellung p* 80 C in dem ersten 
Theile der Beweisführung heisst ; aber sie wird nicht selbst eine 
Idee, nicht selbst einfach und unauflöslich genannt. In der ge- 
naueren Darstellung p. 103 sqq. wird die Seele zu der Idee des 
Lebens in dasselbe Verhältniiss gesetzt, wie die Dreizahl zu der 
Idee des Ungeraden, das Feuer zu der Wärme und der Schnee 
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zu der Kälte, und zwar nach p, 106 A wie dasjenige Feuer, 
welches verlöschen und derjenige Schnee, welcher schmelzen kann, 
also nicht wie die Ideen des Feuers und Schnees, sondern wie das 
Einzelne. Nun ergibt sich zwar — die Richtigkeit der Argu- 
mentation vorausgesetzt, die freilich an demselben Gebrechen 
leidet, wie Anselm's ontologisches Argument — der wesentliche 
Unterschied , dass Dreizahl , Feuer , Schnee , wenn das Gerade, 
die Kälte, die Wärme an sie herantritt, nicht nothwendig entwei- 
chen, sondern oft auch untergehen, indem sie aufhören, als das 
zu existiren, was sie bis dahin waren, die Seele aber, und zwar 
die Einzelseele, wenn der Tod sich ihr naht, stets entweicht und 
niemals aufhört, als Seele zu existiren und zu leben; aber dieser 
Unterpchied ist nicht darin begründet, dass die Einzelseele eine 
Idee wäre, sondern darin, dass sie als ein Nichtideelles, aber den 
Ideen Verwandtes, gerade zu der Idee des Lebens, welche 
Tod und Untergang ausschliesst , und nicht zu irgend einer 
anderen Idee, in deren Wesen nicht ein solcher Gegensatz 
gegen Tod und Untergang liegt, in jenem untrennbaren Ver- 
hältniss steht* Also ist die Seele trotz ihrer Bedingtheit 
durch die Ideen und gerade wegen ihrer Bedingtheit durch 
die bestimmte Idee, mit der sie verknüpft ist, nämlich durch 
die Idee des Lebens, unsterblich. Hiermit ist die Voraus- 
seztzung durchbrochen, die der Phaedrus und Timaeus miteinander 
heilen, dass alles, was durch ein Anderes bedingt sei, dem 
es seine Existenz und seine Activität verdanke, seiner eigenen 
Natur nach der Vergänglichkeit anheimfalle, und an die Stelle 
der Sicherung der Unsterblichkeit der erkennenden Seele im Ti- 
maeus durch einen ethischen Willensact der Gottheit tritt 
hiermit eine ideelle Noth wendigkeit nach metaphysischen 
Verhältnissen und auf Grund des logischen Satzes vom Wi- 
derspruch. • 

Damit die Verhältnisse der Gedanken in den verschiedenen 
Dialogen um so deutlicher hervortreten, stellen wir die entschei- 
denden Sätze zusammen. 

Phaedrus. 1. Das Principielle ist immerdauernd, das 
Bedingte vergänglich. 

2. Die Seele ist ein Principielles, nämlich clgx'^i nivr^esmg. 

,3. Die Seele ist daher immerdauemd. 

Timaeus. 1» Wie im Phaedrus. 



2. Die Seele iet nicht ein Principiellea, sondern getagt durch 
den Weltbildner (die Idee des Guten) aus verschiedenen Elementen 
und in ihrem Wesen und ihrer Thätigkeit durch die Ideen bedingt. 

3. Sie ist daher ein zeitlich Gewordenes« und ihrer Natnr 
nach auch Auflösbares, in ihren niederen Theilen auch wirklich 
der Auflosung Anheimfallendes, in ihrem werthvoUsten Theile 
aber durch den göttlichen Willen gegen die wirkliche Auflösung 
Gesichertes* 

Phaedo: 1. Der Satz, der im Phaedrus und Timaeus den 
Obersatz bildet, gilt in seiner zweiten Hälfte nicht mehr, son- 
dern im Gegentheil der Satz : Auch ein Bedingtes, wenn es zu 
einer gewissen . Idee (nämlich zu der Idee des Lebens) in einem 
wesentlichen, untrennbaren Verhältniss steht, ist mit metaphysi- 
scher Nothwendigkeit der Unverg'anglichkeit thellhaftig. 

2. Wie im Tim. : Die Seele ist durch die Ideen bedingt, 
mit der näheren Bestimmung: Sie steht zur Idee des Lebens in 
untrennbarer Beziehung. 

3. Die Consequenz ist die gldche, wie im Phaedrus, we- 
nigstens nach der Seite der Zukunft hin. Die Seele ist unsterblich. 

Von der Begierde, die im Phaedo mehr als Function, 
wie als selbstständiger Theil erscheint, reinigt sich mehr und mehr 
der Weise, so dass sie durch das rechte Philosophiren schon 
während des irdischen Lebens allmählich abstirbt und der Weise 
nach dem Tode ganz von ihr befreit ist ; bei den Unweisen aber 
überdauert sie das irdische Leben , indem sie an dem mithin- 
übergenommenen Beste der Leiblichkeit haftet und so die Seele 
später wieder ganz in die Leiblichkeit herabzieht. Ueber das 
d'Vfiosi.dlg hat sich Plato im Phaedo nicht näher erklärt. Die 
Gattungsunsterblichkeit, welche eine natOrb'che Seelenwanderung 
ist, kommt selbstverständlich auch den niedrigsten Formen der 
ySeele*', nämlich auch dem Thier- und Pflanzenleben zu. Die 
Consequenz , welche aus diesem Verhältniss , der Gedanken in 
den angeführten Dialogen hinsichtlich ihrer Abfassungszeit sieh 
ergibt, ist offenbar diese, dass ihre Folge sein muss: Pha^ 
drus, Timaeus, Phaedo.^ Dass der Tim. später als der 
Phaedrus geschrieben sei, wird ohnedies keinem Zweifel un- 
terliegen ; Plato konnte nur von der grösseren Selbstständigkeit, 
in welcher die Seele ihm anfangs erschien, zu der strengeren 
Bedingtheit durch die Ideen . fortgehen ; er konnte nicht das ein- 
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mal gewonnene Bewusstsein ihrer Abhängigkeit von den Ideen 
wieder aufgeben. Das Zeilverlulltnisa aber zwischen dem Phaedo 
und dem Timaeus pflegt man anders zu bestimmen , indem man 
jenen diesem vorangehen lässt. Diese Hypothese muss jedoch 
an der Thatsache scheitern, dasa der Timaeus mit dem Phaedrus 
einen Grundsatz theilt, der im Phaedo aufgegeben ist. Um sie zu 
retten, wäre die Hilfshypothese erforderlich, Plato habe, als er 
dön Timaeus schrieb, an die Kraft seiner Beweise im Phaedo 
selbst nicht mehr geglaubt, namentlich nicht an die Stringenz des 
letzten, auf die Gemeinschaft der Seele mit der Idee des Lebens 
gestützten Argumentes« Das wäre nun freilich an sich nicht un- 
möglich ; aber wahrscheinlich ist es keineswegs, um so weniger, 
da wir dann von Plato eine bestimmtere Andeutung dieser Art 
wohl erwarten dürften, wie sie dem wahrheitsliebenden Denker 
geziemt. Lange Zeit nach dem Tim. braucht übrigens der Phaedo 
nicht geschrieben zu sein. Die Besorgniss, welche Sokrates p. 95 
B ausspricht, dass bei übermüthigem Selbstvertrauen leicht ein 
böser Zauber den Gedanken rauben möge, der ausgesprochen 
werden solle, passt am besten bei einem solchen Gedanken, der 
ihm selbst erst vor Kurzem aufgegangen war; denn ein altbe- 
festigter und dann gewiss auch schon öfters ausgesprochener 
Gedanke konnte so leicht nicht entschwinden« Ist dem so, so 
hindert nichts, anzunehmen, dass wenige Zeit vorher Plato noch 
in der Denkweise des Tim. stand. 

Ein nahe liegender Einwurf mag hier nicht unberührt blei- 
ben. Man könnte sagen, das Absehen von metaphysischen Be- 
weisen im Tim. und die Begründung der Unsterblichkeit auf den 
Willen der Gottheit sei in der „mythischen" Darstellungs- 
weise dieser Schrift begründet und beweise demnach nicht einen 
Wechsel der Ansicht. Nun ist freilich ganz unläugbar vieles My- 
thische im Timaeus. Dass z. B. die Sätze über die Seele dem 
Demiurg in den Mund gelegt werden, der sie in einer Bede an 
die Gestirne vorträgt, ist augenscheinlich ein mythisches Element, 
und es ist mindestens fraglich , ob der Demiurg selbst in 
dogmatischem Sinne oder als eine poetische Personification auf- 
zufassen sei. Aber der Inhalt seiner Rede kann darum doch 
füglich dogmatische Bedeutung haben. Wenn Plato Tim. p. 28 B 
sagt: es ist zu untersncfai^n, ob die Welt ewig oder geworden 
sei, sich dann für das zweite Glied der Disjunction entscheidet 



»88 

and dafür wissenschaftliche Gründe beibringt, nnd doch meinte» 
in Wirklichkeit wäre das Erste der Fall, aber das Zweite passe 
besser für die Darstellung, dann Hessen sich zar Charakteristik 
eines solchen Verfahrens keine gelinderen Ausdrücke wählen, als 
solche, deren man sich bei wirklicher Anwendung auf Plato in tiefster 
Seele zu schämen hätte: er wäre unter jener Voraussetzung entweder 
ein Heuchler oder ein Narr. Dass es sich bei jener Erklärung noch 
wesentlicher um einen Urheber, als um einen zeitlichen Anfang der 
Welt handelt (wie Z e 1 1 e r , Pb. d. Gr., II, 2. A., S. 509 bemerkt), raubt 
der Aussage über das G^wordensein der Welt nichts von ihrer Kraft ; 
Plato setzt Immersein und Aussichselbstsein und andrerseits Ge- 
wordensein und Durchanderessein als noth wendig miteinander 
verknüpft, so dass der Beweis für den Urheber der Welt die 
Bealität ihres zeitlichen Anfangs zur Voraussetzung hat. Aber 
nur die Welt als das Geordnete hat einen Anfang; Materie 
und chaotische Genesis war immer. Wenn femer Plato den 
obersten Gott sagen lässt: Ssd'hv näv Xvtovy und somit meta«- 
physische Beweise fQr die Unsterblichkeit nicht nur nicht erwähnt, 
sondern ausschliesst , und er meinte doch, es gäbe solche, so 
wäre das die schlimmste Verwirrung. Aber es fällt vielmehr der 
Tadel auf jene Interpretationsgrundsätze zurück, deren bedenk* 
liehe Natur sich auch darin offenbart, dass eine unwahre Aus- 
gleichung der bedeutendsten philosophischen Gegensätze in ihrer 
Consequenz liegt, Kant möchte hiernach als ein guter Leib- 
nitziane rerscheinen, der nur, um die allgemein werthvoUen Resul- 
tate philosophischer Forschung dem Volke zugänglicher zu ma- 
chen, zum Behuf der Darstellung statt der spitzfindigen meta- 
physischen Argumente für Gott, Freiheit und Unsterblichkeit die 
verständlicheren ethischen gewählt habe ; Origenes, der eine ewige 
Schöpfung lehrt, wäre mit der kirchlichen Orthodoxie so zu ver- 
söhnen, dass das Augustinische Dogma als nur symbolisch giltig 
auf die Ansicht des Alexandriners reducirt würde I Im Gegen- 
theil, keine Behauptung ist mit grösserem Misstrauen aufzuneh- 
men und bedarf, wenn sie gelten soll, eines zwingenderen Be- 
weises, als die, dass ein anscheinend philosophischer Satz des 
Plato nicht so gemeint sei, wie er sich gebe. Die Berufung auf 
Tim. p. 29 C, D, wo nur die volle Genauigkeit und strenge 
Beweisführung auf dem naturphilosophischen Gebiete für unmög- 
lich und das Wahrscheinliche fiir genügend erklärt wird» 
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reicht zur KechtfertiguDg einer mythischen Deutung der 
Hauptsätze bei weitem nicht zu. Gegen SusemihTs Einwurf 
(genet. Entw* der Plat. Philosoph., Theil II, S. 320 f.), die lieber- 
Setzung des Ausdrucks sixog durch : »das Wahrscheinliche" treffe 
den Sinn desselben nur zum geringen Theile, vorwiegend liege 
darin : ^das Bildliche", muss ich jene Uebersetzung als die einzig 
zulässige aufrecht erhalten. Am wenigsten kann ich den Doppel- 
sinn zugeben 9 da beides, auf denselben Fall bezogen, sich aus* 
schliesst. Die etymologische Verwandtschaft mit sixiiv beweist 
nicht die von Susemihl dem slxog vindicirte Bedeutung* Dass 
nach Plato im Gebiete des Werdens das Wahre stets nothwendig 
mit Irrthum und Widerspruch vermischt sei, während das Wahr- 
scheinliche doch wahr sein könne, ist ein mehr scheinbares, als 
triftiges Argument; denn bei der Beschränkung auf blosse 
Wahrscheinlichkeit (undPlausibilität) ist im Ganzen die Mischung 
von Wahrheit und Irrthum nothwendig, und im einzelnen Falle 
die Wahrheit wenigstens niemals gewiss, und dazu nach Plato, 
der Natur des Werdens gemäss, stets in's Gegentheil umschlagend. 
Was in der Form der at6tig erkannt wird, kann symbolische Be- 
deutung nur in sofern haben, als man es auf das ideelle Sein bezieht; 
auf die yivs€is bezogen, hat es Wahrscheinlichkeit. Der Haupt- 
inhalt des Tim. geht aber auf die yevsöig. Symbolisch ist in dem 
Tim. nur: a) vieles, was auf die ov6ia Bezug hat (z. B« der De- 
miurg als Personification der Idee des Guten); ü^) in Bezug auf 
die yivB6ig gewisse Aeusserlichkeiten , bei denen die slxaela m 
die nlctiq hineinspielt» In (ivd'og aber liegt bei Plato vielmehr 
das Ungesicherte (vgl. Gorg« 823 A), als das Bildliche. 

Ist die Ordnung jener drei Dialoge: Phaedrus, Timaeus, 
Phaedo richtig bestimmt, so lässt sich hiernach auch für den 
Meno, die Bep* und den Politicus die Zeitfolge erörtern. 
Dass der Meno vor dem Phaedo geschrieben ist, ist sich^; denn 
abgesehen von Bäckweisungen methodischer Art (wie namentlich 
in Betreff der äväiuvTjöig^ Phaedo p. 72 E ff. bezüglich auf Meno 
p. 81 A ff.) folgt es schon mit grosser Wahrscheinlichkeit aus 
dem Masse der Gewissheit, welches Plato der Lehre von der 
Wiedererinnerung und der Unsterblichkeit in beiden Dialogen 
bdlegt, im Verein mit der Art der Beweisführung* Im Meno 
sagt Sokrates (p. 86 B) : ovx av xdw vxhf tov Xoyov 8i,v6%vqI' 
^alftiiVj im Phaedo dagegen (p. 92 C. D) heisst es, die Ansicht 
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von der Seele Bis Harmonie sei unerwiesea, die Lehre von der 
WiedererinBerung dagegen sei auf Grund einer giltigen Voraus- 
Betzung erwieBen worden» Ein eolcher Uebergang von der zwei- 
feinden Annahme zur voUen üeberzeugung scheint ein längeres 
Einleben in den betreffenden Gedankenkreis voran Bzusetzen , &a 
dasa ein Abstand des Phaedo vom Meno um viele Jahre nicht 
unwahrscheinlich ist. Was die Rep. betrifft, eo unterliegt ea 
keinem begründeten Zweifel, dass sie, der Art der Verknüpfung 
gemäss j im Ganzen vor dem Tim. geBchriebeo sei; ob in alleu 
ihren einzelnen Theilen, wird »ich Bchweriich auemachen laseen ; 
aus der eschatologischen Partie an ihrem SchlusBe ist kein strenger 
Beweis zu entnehmen, dass das zehnte Buch nach dem Tim. ge- 
schrieben sei ; übrigens ist die Echtheit dieses Buches wenig- 
stens durch unsere bisherigen Betrachtungen noch nicht in eo 
vollem Masse geeichertj daee sich uns bereits eine auf seine Zeit- 
stelle gerichtete ünterBuchung lohnen könnte. 

Der PoliticuB lehrt, gleichwie der Timaeus, die Sterb- 
lichkeit der niederen Seelenth^le und die Unsterblichkeit des 
huchBten, Polife. p, 309 C wird unterschieden: ro deifsvig qv 
t^g tl^vXTJg GLvxmv iiiQog und to Icaoysvhg a^&zmv. Nach der 
natürlichgtco Deutung wird hier der unsterbliche und göttliche 
Theil der Seele den niederen, thieriBchen Elementen entgegenge- 
setztj und so ist die Stelle auch von Bchleiermacber (in 
seiner UeberBetzung), Zeller (Phil, der Gr. II, 1 A» S, 271, 
Anm. 1, 2. Aufl. S. 538, Anm. 3), Susemihl (Prodromus S. 85) 
und Anderen verBtanden worden* Hierin liegt unmittelbar die 
Conaequenz, dass der Politicus nach dem Phaedrus verfasst sein 
muss. Steinhart, der den Phaedrus für später hält, sagt daher 
(IV, S, 172 in den Anm. zur Einleitung 2um Phaedrus) zunUcbst 
gegen Susemihl: »,die Stelle im Politicus enthält gar nichts 
von einer Theilang des Seeleawesens, sondern die ganze Seele 
ist dort der unvergängliche Theil der menschlichen Natur im 
Gegensatze zu dem fbiedschen und vergänglichen, also dem 
Leibe", Aber wir sehen uns vergeblich nach Beweisen für diese 
Behauptung um* In dem Ausdruck t,<^oy^vsg kann der Beweis 
nicht Hegen , da ja auch das Thier nicht bloss einen Leib hat 
Die Möglichkeit zwar ist zunächst vorhanden, jene Worte 
an sich, abgesehen von ihrem Zusammenhang mit dem Ganzem 
grammatisch so zu deuten, wie Steinhart will, a^ein di^ Ko tt^r 
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wendigkeit, sie so zu verstehen , und die Unrichtigkeit der 
voh Steinhart bestrittenen Deutung ist nicht erwiesen. Ver- 
gleichen wir Müller 's üebersetzung (Bd. III, S. 698), so finden 
wir dort zwar das Entsprechende: „indem sie zuerst den unver- 
gänglichen Theil derselben, ihre Seele, der Verwandtschaft nach, 
durch ein göttliches Band in Einklang bringt, nach diesem gött- 
liehen aber auch den thierischen durch menschliche Bande"; 
iiber wir suchen vergeblich nach einer Rechtfertigung dieser Auf- 
fassung: eö wird von Müller (in Anm. 53) gegen Stall bäum 
wiederum nur behauptet, das deiysvhg flSQogj oder, wie es 
ati<^h heisst, das SaifLoviov ysvogy sei nicht der edlere Theil der 
Seele, sondern die ganze Seele als der edlere Theil des Men- 
schen* Lassen aber die angeführten Worte an sich beide Deu- 
tungen zu, so ist dies im Zusammenhang des Ganzen doch 
nicht mehr der Fall; dieser lässt auch nicht einmal die Mög- 
lichkeit der Müller' sehen üebersetzung bestehen. Das „gött- 
liche'* Band nämlich, welches, der Natur dessen, was ver- 
bunden werden soll, entsprechend (xatä io ^vyysvdg), den im- 
merdauemden oder dämonischen Theil bindet , ist die wahrhaft 
richtige Meinung (mit der Bekräftigung durch gute Gründe); 
das „menschliche*' Band, welches das ^(ooysvhg (liQog bindet, ist 
nach p. 316 die richtige Mischung der Gemüthsarten bei der 
Schliessung der Ehen : injdiTiorB iäv dtpiötaöd'ai 0ciq>QOva 
im xäv avÖQslcjv ^d^i}. Die richtige Meinung gehört dem er- 
kennenden Theile der Seele an (der Seele, die nach dem Timaeus 
im Haupte wohnt) und bedingt die bürgerliche Tugend. Die 
Oemeinschaft der Ehe kann als solche zwar bedtehen, ohne dass 
ein gemeinsames Streben nach Erkenntniss und Tugend sattfindet, 
aber nicht, ohne dass die Gemüthsarten im Zusammenleben sich 
Eussem, die doch der Seele angehören; Plato ist weit davon ent- 
ferht, die Ehe als solche für eine bloss somatische Verbindung 
zu halten. Die richtige Wahl bei der Schliessung der Ehen soll 
die sanften und kräftigen Temperamente einigen. Hierin liegt also 
ein »menschliches" Band, welches die niederen Seelentheile bindet, 
aber freilich dieselben auf die rechte Weise doch nur dann zu 
binden vermag, wenn es zu jenem gottlichen Bande imterstützend 
hinzutritt, so dass der muthvolle Sinn, x6 ^v^osidig^ durch Un- 
terwerfung unter die Vernunfteinsicht (mindestens unter die rich- 
tige Vorstellung) schon zum tapfern geworden ist, und die Rich- 
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tung auf den 6enas0 durch die gleiche Unteirwerfnng in eine 
sanfte, massvoUe und besonnene Gesinnung übergegangen ist 
Somit bindet das göttliche Band zunächst den göttlichen Theil 
der Seele und nur mittelbar auch die übrigen, das menschliche 
aber unmittelbar die niederen Theile der Seele und keineswegs 
(wie es in der Consequenz der Müller- Steinhart'schen Deu- 
tung liegt) bloss die Leiber. Es ist also ganz unzweifelhaft ro 
iooysvsg (p. 309 C) auf die Naturseite des psychischen Lebens 
mindestens mitzubeziehen, so dass für ro asiysvhgov t^g ifvx^g 
avtäv iisQog nur der höhere , göttliche Theil der Sede übrig 
bleibt. Dieser allein wird hier als inunerdauemd bezeichnet (mit 
vorsichtiger Wahl des Ausdruckes, um den Unterschied von der 
über die Zeit erhabenen Ewigkeit der Ideen festzuhalten). Dann 
aber folgt eben so unläugbar, dass der Politicos in der Ansicht 
über die niederen Seelentheile nicht mit dem Phaedrus, sondern 
mit dem Timaeus übereinstimmt, und dass es aller Wahrschein- 
lichkeit widerstreitet, ihn als vor dem Phaedrus entstanden zu 
denken. Fragen wir, ob der Politicus vor oder nach dem Timaeus 
entstanden sei, so lässt sich dies aus den angegebenen Prämissen 
nicht ganz mit gleicher Sicherheit entscheiden, wohl aber eine 
durchaus überwiegende Wahrscheinlichkeit für die Posteriorität 
des Polit. gewinnen, sofern wir voraussetzen dürfen, dass Plato in 
der Wahl des Ausdruckes ro äsLyBvlg nach allen Seiten hin (auch 
in Betreff der Präexistenz) mit strenger Genauigkeit verfahren 
sei. Dann nämlich entspricht derselbe nicht dem Standpunct <les 
Timaeus; er würde dem des Phaedrus gemäss sein, wenn er auf 
die ganze Seele bezogen wäre ; er kommt am meisten mit dem 
des Pbaedo überein, und da der "Uebergang von dem Standpuncte 
des Tim. zu dem des Phaedo durch die Auffindung des (von 
Plato selbst für stringent gehaltenen) metaphysischen Argumentes 
für das beständige Verknüpftsein der Seele mit der Idee des 
Lebens bedingt ist, welches im Phaedo nach der oben erörterten 
Andeutung (p. 95 B) ganz in der Weise eines neuentdeckten auf- 
tritt, so ergibt sich weiter als wahrscheinlich, dass der Politicus 
erst auf den Phaedo gefolgt sei. Dies Letztere trifft übrigens 
genau mit demjenigen zusammen, was wir oben aus der Erörte^ 
rung der Annahme einer xiv7i6^ in den Ideen im Soph.^ wie 
auch aus den betreffenden Stellen bei Aristoteles, und aus den 
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historischen Bezlehnngen im Theaet. gefolgert haben, so dass die 
anf sehr verschiedenen Wegen gewonnenen Resultate einander 
dnrchaas zur Bestätigung dienen. 

Aus der Ethik heben wir "insbesondere zwei Puncto hervor, 
nämlich die Unterscheidung des Guten von der Lust, und den 
Uebergang von der blossen Statuirung des Gegensatzes zwischen 
der auf dem Wissen beruhenden Tugend und ihrem Mangel zu 
der relativen Anerkennung einer nichtphilosophischen, bürgerli- 
chen Tugend, die auf einer richtigen Vorstellung und Meinung 
beruhe, womit die Verschiedenheit des Urtheils über die Rhetorik 
und über die Sophisten und Staatsmänner, besonders Athens, 
zusammenhängt. Wir beschränken uns dabei auf die Betrach- 
tung einiger Dialoge, deren Zeitordnung sich uns noch nicht aus 
anderen Gründen mit genügender Sicherheit ergeben hat* 

Der Protagoras lehrt die Einheit der Tugend als der 
Erkenntniss des Guten und beweist ihre Lehrbarkeit auf Grund 
der Voraussetzung der Identität des Guten und der Lust ; unter 
den verschiedenen Erscheinungsformen der Tugend wird ausser den 
vier Cardinaltugenden der Rep. auch die oöiotrig besonders ge- 
nannt, um freilich zunächst als mit der dixaioüvvifi^ dann als 
mit den sämmtlichen Tugenden wesentlich identisch erwiesen zu 
werden. Den Gegensatz zur Weisheit bildet die a^ta^/a, welche 
(p* 388 C) dem i>Bv8ii ixsiv So^av xal itf^svöd^av tcsqI täv 
xgayfuircDv xäv nollov a^i<ov gleichgesetzt wird. Hier fehlen, 
sei es aus didaktischen Gründen, oder, was bei dem Mangel an 
bestimmten Andeutungen einer abweichenden eigenen Ansicht 
wfdirscheinlicher ist, darum, weil Plato noch nicht zu dieser Un- 
terscheidung gelangt war, die Mittelstufen, die in späteren Dia- 
logen den Gegensatz zwischen dem Höchsten und Niedrigsten 
vermitteln, und dies stimmt zusammen mit der niedrigeren Fas- 
sung der höchsten Stufe selbst, da weder die Idee (trotz der 
Anklänge p. 332) von der Erscheinung, noch das Gute von dem 
Angenehmen (trotz des bloss hypothetischen Charakters der Iden- 
tificirung) sich scharf und bestimmt absondert. 

Im Gorgias tritt die Unterscheidung zwischen dem Guten 
und Angenehmen scharf und entschieden hervor; von der Mög- 
lichkeit einer nichtphilosophischen Tugend ist weder ausdrücklich 
die Rede, noch blickt auch nur eine solche Ansicht durch; das 
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Urtheil über die praktischen Staatsmänner , besonders über Pe- 
rikles, ist hart und schroff; das Verhältniss des Sokrates zu den 
Sophisten, welches im Protag» ein ganz leidliches und mehr 
ein edler Wettkampf, als ein Conflict der Gesinnung ist, wird 
hier za einem principiellen ethischen Widerstreit ; Sophisten und 
praktische Staatsmänner kommen ziemlich auf eine Linie zu stehen« 

Im Phaedrus wird (p. 248 ff.) den gesetzmässig herr- 
schenden Königen und darnach auch den Staatsmännern und guten 
Bürgern eine hohe Stelle, nämlich jenen die nächste, diesen die 
zweite nach den Philosophen zuerkannt , den Sophisten und De- 
magogen eine sehr tiefe, die Möglichkeit einer nicht philosophi- 
schen und doch schon edlen Liebe anerkannt, denen, welche dad 
Gefilde der Wahrheit nicht erreichen , die Meinung oder Vor- 
stellung zur Speise gegeben (tgofpfj So^aötfj xQävtai^ p. 248 B), 
und das ürtheil über Perikles (270 A) trägt einen ganz anderen, 
milderen Charakter, > als das Im Gorgias. 

Im Meno wird die der richtigen Vorstellung entsprechende 
Tugend ausdrücklich von der philosophischen unterschieden, 
und auf ein solches Staatsideal hingedeutet (p. 100 A), wie es 
die Rep. aufstellt, wo der wahrhaft Weise zugleich der Staats-» 
mann und Herrscher sei. (An Meno 99 C, D schliesst sic^, sei 
es als ein echter oder als ein unechter Dialog, der lo an.) 

Ehe wir aber aus diesen Verhältnissen der genannten Dialoge 
zu einander die Consequenzen hinsichtlich der Abfassungszeit 
ziehen, sind Zeller 's Bemerkungen (Ph. d. Gr., 2. Aufl., 8. 345) 
zu prüfen, welche auf eine Priorität des Phaedrus vor dem 
Gorgias zielen. Zeller sagt: „Der Phaedrus zeigt p. 2ß0 C ff. 
noch eingehend, dass die Rhetorik gar keine Kunst, sondern eine 
XQißri atsxvog sei ; der Gorg. setzt 463 A ff. eben dieses voraus'*. 
Aber die Verwerfung der Rhetorik ist im Gorgias vorwiegend 
eine ethische, und in dieser Beziehung bleibt sie dort auch nicht 
ohne Begründung; es wird gezeigt, dass die Redekunst nur eine 
Fertigkeit im Schmeicheln sei, eine unwürdige Unterwürfigkeit 
unter die Lust, die doch nicht das Gute 'sei. Daneben wird 
(Gorg. p. 465 A) auf dem theoretischen Mangel hingewiesen, 
dass sie über ihre Objecto nicht begrifflich Rechenschaft ^ea geben 
wisse, und hinzugefügt : iy(o 8h tixvrjv ov xaXcij o Sv 5 äXoyov 
Ttgäy^ia' rovtmv Sh nigt ei dfiq}i6ß7itstg^ id'ikiQ vito^xBVv Xoyov. 
Hierin liegt aber keineswegs noth wendig eine Beziehung auf einen 



vorangegangenen Dialog» dcir die Gr^Qnde schon angeführt hätte» 
sqnderiiy wenn überhaupt auf einen anderen Dialog, dann weit 
eher, in n&herem Anschloss an den Wortsinn der Stelle, auf eineQ 
nachfolgenden^ der dieselben noch anfuhren solle. Sot^it läset sich 
annehmen, dass die Erörterungen im Phaedrus p. 260 Eff. sich 
zu denen imGorgias nicht »als vorbereitende Begründung", son- 
dern als »»nachträgliche Ergänzung" (um mit Zeller a. a. O« 
S. 336 zu reden) verhalten. Ferner sagt Z e 1 1 ^ r (S. 345) : 
„Der Phaodrua lässt die gewöhnliche Vorstellung» als ob die 
Aufgabe des Bedners n u r in der Ueberredung bestände, 
nicht bloss stehen» sondeorn er geht bei seiner Beweisführung 
amdrüQklich von ihr aus» der Gorg. widerlegt sie p, 458 E ff.» 
5(H i) ff. ausführlich» um dem Bedner die höherem Angabe 
der Besserung und Belehrung seiner Zuhörer zu stellen". Aber 
diese Bemühung trifft nicht den Kern der Sache. Der Gorg« 
vervirft die bloss e» d. h. von der Gerechtigkeit 
ab^^ende Ueberredung, und dieser zollt fiuch der Phaedrus 
durchaus kekie auoh ntur relative Anerkennung. De^r Gorg* weist 
außßevdem auf das Bessere hin, nämlich auf die Gerechtigkeit, 
die ihm mit dem echten Wissen eins ist, und weiter auf daa 
Wiaaen des Sachverständigen überhaupt. In diesem Sinne setzt 
^x an den angeführten Stellen, das, dSivai und SvSddKBiv und di^ 
SmvtQ^vwi der Bhetorik entgegen» und nennt auch einmal (504 D) 
den, gerechten Wissenden, sofern er Andere belehrt» den rechten 
Kedner; 6 ^ii%mQ ixafvogt a r^x^^ixog ta xal dyad^dg^ aber ohjqbe 
dass irgend diese Eunsi; der Bede von der Philosophie als eise 
besondere» ihr uutergeordnete sich abzweigte; dazu fehlte die ethi^ 
sehe Verwerthung der Unterscheidung des Wissens und der ridiT 
tigen Vorstellung. Der Phaedrus füthrt nun zwar diese Unter^chd- 
dung hei weitem nicht mit der vollen Schftrfe durch» wie wir dies im 
Theaet. und Polit. finden» wo eben darum auch das VerhflJtniss 
der Bedekunst zur Philosophie erst zu, eiuer gans genauen Be- 
fütimmung gelaugt; aber er erkennt doch schon ausdrücklich die 
BfittelstE^e an» die theoretisch iu der do^a, praktisch m der ihr 
gemässeo, bürgerlichen Tugend liegt, uud so bleibt nach ihm 
auch Baum £(r Qii^ Rhetorik» diQ ale^ solche fi^eilich nur auf das 
nstd'SLv, nicht auf daQ.^ci9.«afx.ef « geht« at>er obp^ darum 
nothwendig unsittlich zu sein» die vielmehr in den Öienst der 
sittlichen Aufgabe treten kann, und zu der höchsten ihr erreich- 



baren Stufe dann gelangt, wenn sie eich auf philosophische Stu- 
dien basirt und sich von der Philosophie Ziel und Methode vor- 
schreiben lässt. Wir dQrfen somit das Verhältniss nicht so auf- 
fassen, als sei der Phaedrus noch bei der Volksvorstellung über 
die Aufgabe der Bedekunst stehen geblieben, der Qorg. aber Ober 
dieselbe hinausgeschritten ; die Abhängigkeit von der Philosophie, 
welche der Phaedrus fordert, entspricht ja der Volksvorstellung 
keineswegs; sondern die Sache liegt so, das der Phaedrus die 
Anerkennung eines obzwar nur relativen Bechtes der volksmässi» 
gen Bhetorik wiedergewonnen hat, während der Gorg, noch 
bei dem blossen Gegensatze zu ihr stehen bleibt Der Phaedrus 
nennt den Wissenden nicht mehr den rechten Bedner, ayccd^og 
xal tsxvixog $tjt0Qj gerade darum, weil er ttr die Bhetorik als 
solche, sofern sie in den Dienst der höheren Aufgabe treten will, 
eine berechtigte Stelle neben und unter der Philosophie gefunden 
hat, und daher auch für den, der das rein philosophische Ver- 
fahren übt, eines andern, neuen Namens bedarf, welcher nach 
den Voraussetzungen des Gorg. noch fehlen konnte; es ist der 
im Phaedrus gerade als ein neuer eingeführte Terminus: 6 
ÖMcXsTctMcog. 

Da die relative Anerkennung der Bhetorik im Theaet.(p. 201 
A£f.) und im Politicus (p*304 C) wiederkehrt, also in Dialogen, 
die (wie auch Zell er, der in anderem Sinne jene Stellen anführt, 
selbst annimmt) später als der Phaedrus verfasst worden sind, so 
muss der Gorgias, worin sie fehlt, der früheste von allen diesen 
Dialogen sein. Ihm ist wiederum der Protag. voranzustellen und 
mit diesem zugleich sind dies wahrscheinlich auch die kleineren 
ethischen Dialoge, insbesondere Hipp, min., Lysis, Laches und 
Charmides, die wohl noch bei Lebzeiten des Sokrates entstan- 
den sind. Der Meno muss mindestens nach dem Gorg. verfasst 
worden sein* 

Wenn uns ^durch die vorstehenden Untersuchungen auch nur 
weniges, dieses aber mit Sicherheit, festzustellen, und fälschlich 
für wahr Gehaltenes zu widerlegen gelungen ist, so finden wir hierin 
den befriedigendsten Lohn unserer Arbeit, und dürfen die Worte 
des Platonischen Sokrates im Theaet. (p. 187 C) uns aneignen: 
ovx Sv etri (isfintog iiL6d'6g 6 roiovtog. 



Z n 8 a t z 

zu Seite 20 und 21. 



Veranlasst dnrch ein Gespräch mit Herrn Professor Brandts, der, obschon 
an dem Wesentlichen der S eh leiermä eher sehen Ansicht festhaltend, mir 
für meine Forschungen ein sehr warmes nnd dankenswerthes Interesse bewiesen 
hat, ftlge ich folgende Bemerlning bei : 

Bei der Anwendung der dargelegten Gmnds&tze ist der Begrifi der vno- 
fivrjüig zumeist auf diejenigen Schriften Plato's zu beziehen, welche die „besten" 
(Phaedr. p. 278 A) im philosophischen Sinne sind, d. h. auf die am mei- 
sten dialektisch gehaltenen , und auch bei diesen mag die „Wi ederie rin- 
ne rang" nach gewissen Seiten hin eine wissenschaftlich erweiternde und ver- 
tiefende und künstlerisch verklärende „V erinnerung" gewesen sein. In den- 
jenigen Dialogen aber, bei welchen das künstlerische Element vorwiegt, tritt in 
eben dem Masse, wie die Dialektik fortlaufenden Darstellungen weicht, auch der 
Charakter der vnopkvrfiiq zurück, und es ist somit auch die Beziehung solcher 
Dialoge auf die Schuld eine losere. Niemals aber kann (bei den nach dem 
Phaedrus geschriebenen Dialogen) diese Beziehung ganz fehlen, schon darum 
nicht, weil keine Platonische Schrift ganz ohne das diiUektiifche Element sein 
kann. Mag man auch Plato's Ausspruch, dass die Aufgabe der .besten'* Schriften 
in der vnöfivyiaig der Wissenden liege, in einem möglichst wenig strengen Sinne 
za verstehen geneigt sein, so muss doch mindestens, falls nicht die Worte nichts- 
sagend werden sollen, die Bestimmung der Schriften für die Schule als die 
hauptsächlichste anerkannt werden, und auch hiemach bleibt noch die Folgerung 
in Kraft, dass die Erklärung im Phaedrus das Bestehen (mindestens die sofortige 
Gründung) der Lehranstalt voraussetze. 



Berichtigangen. 



S. 11, Z. 5 ▼. u* 1. identificirt st. identifirt. 

S. 83, Z. 8 ▼. o. L Phileb., st. Philebe. 

S. 42, Z. 1 T. n. 1. einer st. ein der. 

S. 56, Z. 12 y. o. 1. seiner st. einer. 

S. Tt, Z. 15 T. n. soll das Attribut didaktischen vor Anläse stehen. 

8. 91, Z. 13 T. o. 1. B, 9 St. b, 7. Z. %t v. o. 1. 29 st. 27 und 12 st 10. 

8. 107, Z. 15 n. 16 T. o. sind die Worte : im Ganzen and Grossen vor die 

Worte: von mehr elem. Dial. zu stellen. 
S. 110, Z. 13 T. o. 1. 2 Bände st 2. Band. 
S. 116, Z. 18 T. o. 1. 64 B st 546; 56 B st 566. 
S* 117, Z. 15 T. o. 1. der st. des. (Genauer: je nachdem entweder das dritte, 

sechste and achte oder das dritte, fünfte und achte Jahr des Panathenaischen 

Cjclns Schaltjahre waren). 
S. 131. Z. 17 y. n. 1. 180 st 106. 
S..136, Z. 3 y. o. 1. mythisch st. mythsich. 
8. 144, Z. 13 y. u. 1. Artemisia st. Antemisia. 
8. 146, Z. 13 y. n. 1. und zwar bei dem Erhaltensein einer solchen Schrift mit 

Aenssemngen st. und zwar mit Aenssernngen. 
8. 156, Z. 23 y. o. 1. yag st. yof^. Z. 26 y. o. 1. iovta st iovzec, 
8. 172. Z. 16 y. o. ist hinzuzofdgen : (Doch ygl. Protag. p. 358 D, R.) 
8. 177, Z. 19 y. o. l n. st. r. 

8. 178, Z. 18 und 19 y. o. 1. sich concret dar st. sich dar. 
8. 184, Z. 3 y. o. 1. Antistben^s st Antistenes. 
8. 204, Z. 11 y, o. f. h.: (Die Bezeichnung derselben als aroixs^ot ist Platonisch ; 

der Ausdruck apx^l wird daneben mitunter yon Aristoteles gebraucht, ist 

aber ungenau, ygL Hermodorus bei Simplicius zur Phys. fol. 54 B und 

56 B.) 
8. 222, Z. 20 y. u. soll das Wort nämlich am Ende der Zeile stehen. Z. i2 r. 

u. I. 446-445 st 446. 
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